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VERBALE DI DELIBERAZIONE
DELLA GIUNTA COMUNALE

OGGETTO: APPROVAZIONE DEL 'PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE
DELLA CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA 2018- 2020

L’anno duemiladiciotto addi trenta del mese di gennaio alle ore 15,30 nell’ufficio
Segreteria, previa avvisi informali, sono stati oggi convocati a seduta i componenti la Giunta
Comunale.

All'appello risultano:

PISAPIA SILVIA
GIORDANO DOMENICO
CRESCENZO ANGELO
CAMMAROTA GIOVANNI
ABAGNALE KATIUSCIA

PPN EIE:

Totale presenti 3
Totale assenti 2

Assiste il Segretario Comunale Avv. Diana Positano il quale provvede alla redazione
del presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti, I’Avv. Silvia Pisapia nella sua qualita di
Sindaco assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'argomento
indicato in oggetto.




Delibera di G.C. n. 21 del 30.01.2018

COMUNE DI CASAL VELINO
PROVINCIA DI SALERNO

Proposta n. 35del 30.01.2018

Oggetto: APPROVAZIONE DEL 'PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA 2018- 2020

PARERI PREVENTIVI

Ai sensi dell’art.49, comma 1 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267 si esprime parere favorevole in
ordine alla regolarita TECNICA, CONTABILE, della proposta di deliberazione formalizzata col

presente atto:

IL SEGRETARIO COMUNALE IL RAGIONIERE
f.to
Avv, Diana Positano

Ad Iniziativa del: [[] Sindaco
[[] Assessore al ramo
[1 Responsabile del Settore

PREMESSO CHE:

IAutorita Nazionale Anticorruzione (ANAC) ha approvato il Piano nazionale anticorruzione 2016
(PNA) con la deliberazione n. 831 del 3 agosto 2016;

mentre, con la deliberazione n. 1208 del 22 novembre 2017, PANAC ha licenziato P'aggiornamento del
piano per il 2017;

Particolo 41, comma 1 lettera b), del decteto legislativo 97/2016 ha stabilito che il PNA costituisca “un
atto di indirizzo™ al quale 1 piani triennali di prevenzione della corruzione si devono uniformare;

¢ In legge 190/2012 che impone alle singole amministrazioni I'approvazione del loro Piano triennale di
prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT);

sia il PNA che il PTPCT sono rivolt, unicamente, all’apparato burocratico delle pubbliche
amnministrazioni

il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza elabota e propone lo schema di PTPCT;




pet gli enti locali, la norma precisa che “il piano ¢ approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera
g) del decreto legislativo 97/2016);

PRECISATO CHE

il Responsabile ff. della prevenzione della corruzione e per la traspatenza ha predisposto la proposta
di Piano triennale di prevenzione della corruzione;

il piano rimartd depositato e pubblicato per almeno n. 30 giorni allo scopo di raccogliere suggerimenti
ed osservazioni provenient da gruppi, comitati, associazioni, rappresentanze delle categotie
produttive ¢ con ogni altro cittadino  al fine di un eventuale adeguamento: altrimenti 'approvazione
st intendera definitiva;

accertato che sulla proposta della presente € stato acquisito il solo parere in ordine alla regolarita tecnica
(art. 49 del TUEL),

PROPONE (A DELIBERATO)

1-DI APPROVARE | richiami, le premesse e lintera narrativa quali parti integranti e sostanziale del
dispositivo;

2. DI LICENZIARE in prima lettura Pallegato Piano iriennale di prevenzione della corruzione e per la
trasparenza che si allega quale parte integrante e sostanziale della presente;

3. DI PUBBLICARE il presente piano sul sito del comune per 30 giotni al fine di raccogliere
osservazioni ¢ suggerimenti

4.DI  DARE ATTO CHE qualora petvengano al protocollo dellente intcrventi migliorativi o
suggerimenti, la bozza oggi licenziata, sard oggetto di approvazione ulteriore, diversamente il Piano sara
considerato definitivamente approvato.

5. DI _DARE ATTO che lapptovato Piano triennale per la prevenzione della corruzione e
Traspatenza/Integritd (triennio 2018-2020) sostituisce integralmente il precedente PIPC 2017-2019.

6. DI DISPORRE [Padempimento delle azioni e delle prescrizioni ivi previste, in osservanza della
normativa in matetia di prevenzione della corruzione e di trasparenza.

7. DI PUBBLICARE il Piano sul sito istituzionale del’ente.

8. DI TRASMETTERE copia del Piano ai Responsabili di servizio ed a ciascun dipendente del Comune.
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LA GIUNTA COMUNALE
ACQUISITA la proposta che precede con acclusi pareri ex. Art. 49 D.Lgs n. 267/2000;

NON ACQUISITE osservazioni in merito;

CON VOTT unanimi espressi come per legge;

DELIBERA

1. Recepirsi integralmente la proposta che precede la quale forma parte integrante del
dispositivo.

2. Rimettere, per I’esecuzione, copia del presente provvedimento a:
o Settore [ - Ufficio: AA.GG.;
e Seftore II - Ufficio: Ragioneria;
e Secttore III - Ufficio: LL.PP./Urb/Tecnico;
*

Settore IV - Ufficio: Comando P.M.;

Con separata votazione, ad esito unanime, resa nei modi e termini di legge la presente deliberazione
¢ dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi del D. Lgs. 267/2000,




PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE
DELLA CORRUZIONE ¢ PER LA
TRASPARENZA(PTPCT)

2018-2020

APPROVATO CON DELIBERA DI G.C. N. DEL




PREMESSA

La legge n. 190 del 2012 recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione™ si basa essenzialmente su tre capisaldi:

1. L’adozione di un PNA che detta le linee guida in materia ed i criteri applicativi che devono
sovraintendere le attivita di ciascun Ente;

2. Lanomina di un RPCT di esclusiva competenza dell’Ente di riferimento (vedi da ultimo Deliberazione
ANAC n. 1208/2017);

3. L’adozione di adeguate misure generali (la rotazione del personale, I’informatizzazione dei processi e
la formazione del personale) a cui si devono aggiungere specifiche misure volte a prevenire il
fenomeno corruttivo.

In materia di trasparenza & stato, poi, emanato il Decreto Legislativo  n® 33/2013 recante : “Riordino
della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicith, trasparenza e
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”, disciplina innovata a seguito
dell’entrata in vigore del D.lgs. n. 97/2016.

A livello internazionale occorre, infine, menzionare la Cenvenzione dell’Organizzazione delle Nazioni
Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale delPON.U. il 31 ottobre 2013 con la
risoluzione numero 58/4 - recepita dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 2009 con la
legge numero 116; tale convenzione prevede che ogni stato:

a) elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;
b) si adoperi al fine di aftuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;
¢) verifichi periodicamente I’adeguatezza di tali misure;

d) collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed imternazionali per la promozione e
messa a punto delle misure anticorruzione.

@) individui uno o piit organi, a seconda delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione e,
se necessario, la supervisione ed il coordinamento di tale applicazione e 'accrescimento e la
diffusione delle relative conoscenze.

1. Cosa si intende per corruzione

La legge n. 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione.
I codice penale prevede tre fattispecie.
L’articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio defla funzione” e dispone che:

“il pubblico ufficiale che, per I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, per sé
o per un terzo, denaro o altra utilita o ne accetti la promessa, sia punito con Ia reclusione da uno a sei
anni.”

L’articolo 319 sanziona Ia “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”:

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio,
ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un
terzo, denaro od altra utilita, o ne accetta [a promessa, & punito con Ia reclusione da sei a dieci anni”.

Infine, articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti gindiziari™:

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in it
processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni,




Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cingque anni, la pena é
della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla reclusione superiore a cingue
anni o all'ergastolo, la pena & della reclusione du otfo a venti anni”.,

Fin dalla prima applicazione della legge n. 190/2012 & risultato chiaro che il concetto di corruzione, cui
intendeva riferirsi il legislatore, non & circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli
318, 319 e 319-ter del Codice penale.

1l Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013, che ha fornito una
prima chiave di lettura defla normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione nell’ambito della fegge n.
190/2012 comprende tutte le situazioni in_cui, nel corso dell'attivitd amministrativa, si riscontri I'abuso
da parte di un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere yantaggi privati.

11 Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato in data 11 settembre 2013 ha ulteriormente specificato il
concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della legge n. 190/2012, ampliandone ulteriormente la
portata rispetto all’interpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono piti ampie della fattispecie penalistica, che é disciplinata negli
artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo Uintera gamma dei delitti
contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo I, Capo I, del codice penale, ma
anche le situazioni in cui — a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un
malfinzionamento dell’amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle finzioni
altribuite, ovvero lingquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione
abbia successo sia nel caso in cui vimanga a livello di tentativo”.

2. Isoggetti amministrativi contro la corruzione (diversi dall 'autorita gindiziaria)

Con la legge n. 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalita tali da
assicurare un’azione coordinata, attivitd di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione ¢ attuata mediante l'azione sinergica dei seguenti enti:

- 1’Autorith Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed
escrcita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle
amministrazioni, nonché del rispetto deila normativa in materia di trasparenza (att. 1, commi 2 e 3,
legge n.190/2012);

- |a Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue funzioni di
controllo;

- il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di indirizzo e
direttive (art. 1, comma 4, legge n.190/2012);

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti ¢
termini per I'attuazione della legge ¢ dei decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti
locali, enti pubblici ¢ soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 ¢ 61, legge
n.196/2012);

- i Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti locali
(art. 1 co. 6 legge n.190/2012);

- Ja Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche
specifici ¢ settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge
190/2012);

- e pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal
Piano Nazionale Anticorrnzione (art. 1 legge n.190/2012) anche attraverso I'azione del proprio
Responsabile delle prevenzione della corruzione;




- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato_in _controllo pubblico, responsabili
anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale
Anticorruzione (art. 1 legge n.190/2012),

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convettito dalla legge 114/2014) ha trasferito al’ANAC,
Autoritad Nazionale Anti Corruzione, tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla
legge n.190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

3. L’Autoritd nazionale anticorruzione (ANAC)

La legge n. 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi compiti e
funzioni:

U collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali
compelenti;

U approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA),;

U analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli inferventi che ne possono favorire la
prevenzione e il contrasto;

U esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in materia di
conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai
contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

U esprime pareri facoltativi in materia di awtorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto legislativo
165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e
degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del conuma 16-ter,
introdotto dalla legge 190/2012;

O esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate daile
pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attivita amministrativa
previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

U riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, sull'attivita
di contrasto della corruzione e dell'illegalitt nella pubblica amministrazione e sull'efficacia delle
disposizioni vigenti in materia.

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), I’ Autoritd nazionale
anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

LI riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001;

U riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di violazioni di
disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai contratti che
rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;

L salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel vispetto delle norme previste dalla legge 689/1981, una
sanzione anminisirativa non inferiore nel minimo a ewro 1.000 e non superiore nel massimo a ewro
10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta l'adozione dei piani triennali di prevenzione della
corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo I'impostazione iniziale della legge n. 190/2012, alPattivita di contrasto alla corruzione partecipava
anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito al’ ANAC tutte le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica.




Ad oggi, pertanto, & ’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato interministeriale istituito
con DPCM 16 gennaio 2013:

4,

coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e dell'illegalita nella
pubblica amministrazione elaborate  livello nazionale e internazionale;

pronuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, coerenti con
gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;

predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare I'attuazione coordinata delle
misure di cui alla lettera aj;

definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli obiettivi
previsti dalla presente legge, secondo moddlit che consentano la loro gestione ed analisi
informatizzata;

definisce criteri per assicurare la rotazione dei divigenti nei settori particolarmente esposti alla
corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in capo ai
dirigenti pubblici, anche esterni.

11 Piano Nazionale Anticorruzione (PNA)

L’ Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).

Il Piano nazionale anticorruzione & stato approvato dall’Autoritd in data 11 settembre 2013 con la
deliberazione numero 72.

11 28 ottobre 2015 I’ Autorita ha approvato la determinazione n. 12 del 2015 di aggiornamento del PNA.

Detto aggiornamento si & reso necessario a seguito delle novelle normative intervenute successivamente
all’approvazione del PNA; in particolare, il riferimento & al DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) il
cui articolo 19 comma 5 ha trasferito all’ ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate
dalla legge n. 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

11 3 agosto 2016 PANAC ha approvatoe il nuovo Piane nazionale anticorruzione 2016 con la deliberazione
numero 831, che presenta un’impostazione assai diversa rispetto al piano del 2013.

Infatti, I’ Autorita ha deciso di svolgere solo “approfondinienii su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli
gia trattati in precedenza”.

Detto piano infatti si caratterizza per i seguenti elementi:

W

[

resta ferma l'impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, integrato
dall’ Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure organizzative generali ¢
specifiche e alle loro caratteristiche;

in ogni caso, quanto indicato dall’ ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la parte
generale che per quella speciale, é da intendersi integrativo anche del PNA 2016.




Piano Triennale per la Prevenzione della Cotruzione e per la trasparenza 2018-2020

approfondisce 'ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione, la misura della
rotazione, che nel PNA 2016 trova una pitt compiuta disciplina e la tutela del dipendente che
segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui I’ Autorita ha adottato apposite Linee guida ed alle quali il
PNA rinvia;

U la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto n. 97/2016, per la quale vengono forniti
nuovi indirizzi interpretativi, salve il rinvio a successive Linee guida;

L i codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti dell’ ANAC successivi
all’adozione del PNA 2013, per i quali I'dutorita, pur confermando I'impostazione generale, si
riserva di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.

5. Il Piano Nazionale Anticorruzione - Aggiornamento 2017

Con la Delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 ’ANAC ha proceduto all’ Aggiornamento 2017 al PNA, con
riferimento ai seguenti approfondimenti:

O e Autorita di Sistema Portuale

L] [l Gestione dei Connmnissari Straordinari nominati dal Governo
(Y [0 Je Istituzioni universitarie.

Per la predisposizione degli approfondimenti, I’ANAC, come negli anni scorsi, ha costituito appositi Tavoli
teenici cui hanno attivamente preso parte le amministrazioni direttamente interessate e i principali operatori
dei vari settori,

Secondo quanto previsto dalla legge n. 190/2012 (art. 1, co. 2 bis), come modificata dal D.lgs. 97/2016, il
lavoro & volto ad identificare “i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi [...] in relazione alla
dimensione e ai diversi settori di attivitd degli enti”, al fine di supportare e di indirizzare le
amministrazioni e gli altri soggetti cui si applica la normativa di prevenzione della corruzione nella
predisposizione dei Piani triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Nella parte generale I'Autoritd integra alcune indicazioni sull'applicazione della normativa di prevenzione
della corruzione che interessano anche i Comuni. In particolare, nel paragrafo 4.1.2. "Elenco dei RPCT
fenuto da Anac", si evidenzia che tutti gli atti amministrativi concernenti le nomine, le revoche e le
sostituzioni dei RPCT (responsabile prevenzione e corruzione ¢ trasparenza) rimangono sotto la piena
responsabilita delle relative amministrazioni.

Il nominativo del RPCT deve essere indicato nel Piano triennale della prevenzione della corruzione e della
trasparenza (art. 43 comma 1 D.lgs. 33/2013) e va pubblicato sul sito dell'amministrazione - sezione
"dmministrazione Trasparente - Altri contenuti /prevenzione della corruzione".

6. La valutazione sulla “gestione del rischio” di corruzione

Come abbiamo accennato in premessa questo piano e tutta Pattivitd amministrativa in materia di
anticorruzione ha un’efficacia “preventiva” in quanto ¢ volta ad evitare episodi corruttivi,

In questo contesto al paragrafo 6 del PNA 2016 (pagina 23), 'ANAC scrive che “partendo dalla
considerazione che gli strumenti previsti dalla normativa anticorruzione richiedono un impegno
costante anche in termini di comprensione effettiva della loro portata da parte delle amministrazioni
per produrre gli effetti sperati, I’ Autorita in questa fase ha deciso di confermare le indicazione gia date
con il PNA 2013 e con ’Aggiornamento 2015 al PNA per quel che concerne Ia metodologia di analisi e
valutazione dei rischi”.
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[]

Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto principale del PNA
e dei piani anticorruzione locali, I’ Autorita ha preferito confermare I’impianto fissato nel 2013, dunque anche
nel prossimo triennio la gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:

A. identificazione del vischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione”
e richiede che per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi;

B. analisi_del rischio: in quesia fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi
(probabilita) e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto);

C. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di vischio di ciascun processo o ativita si
procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione di una soria di graduatoria dei rischi
sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della probabilita per valore

dell’impatto);

D. trattamento; i/ processo di “gestione del rischio” si conclude con il “irattamento”, che consiste
nell’individuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di corruzione.

E’ dunque confermato, anche in questo piano, I'impianto del 2016, anche se PANAC prevede che “alcune
semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni, sono possibili grazie al supporto tecnico e informativo
delle Prefeiture in termini di analisi dei dati del contesto esterno”.

7. Le pubbliche amministrazioni e gli altri enti soggetti a controllo ed indirizzo del’ANAC e del
Piano triennale

L’ultima norma in ordine temporale che ha inciso sulla materia & stato il D.Lgs. 25-5-2016 n. 97: “Revisione
e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicita e
trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n, 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n.
33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche”,

Dunque le modifiche introdotte da questo decreto, pubblicato in GU il giorno 08/06/2016 ed entrato in vigore
dopo 15 giorni in data 23/06/2016, salvo le norme di cui si & detto divenute efficaci dal 23/12/2016, dopo sei
mesi dalla entrata in vigore del decreto stesso, hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina
della trasparenza diverso, e pili ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad applicare le misure
di prevenzione della corruzione.

11 nuovo articolo 2-bis del Decreto n. 33/2013 individua le categorie di soggetti obbligati:

O le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);

[l altri soggetti, tra i quadi enti pubblici economici, ordini professionali, societé in controllo ed enti di
diritto privato (articolo 2-bis comma 2);

O altre societa a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3).
O enti pubblici economici;

O  ordini professionafi;
societd in controllo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;




Piano Triennale per la Prevenzione delfla Corruzione e per la trasparenza 2018-2020

U associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalita ginridica, con bilancio
superiore a cinguecentomila euro, la cui attivita sia finanziata in modo maggioritario per almeno
due esercizi finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in cui la
fotalitc dei componenti dell’organo di amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche
anuninistrazioni.

La Deliberazione n. 1134 del 2017 indirizza le amministrazioni partecipanti in questi enti e suggerisce di
promuovere presso le stesse I’adozione di un modello di organizzazione e gestione unitario che contenga
misure ai sensi del Decreto legislativo n. 231/2001 ed ex legge n. 190/2012.

8. Il responsabile comunale della prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT) e i suof
compifi
Le funzioni del RPCT sono state oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore nel Decreto
legislativo n. 97/2016, che:

L ha riunito in un solo soggetto, I'incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e della
trasparenza (acronimo: RPCT),

U ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantive lo
svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettivita,

Inoltre, I'articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli indicatori di anomalia
al fine di agevolare I'individuazione di operazioni sospeite di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo
da parte degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo una condivisibile logica di continuita fra i
presidi di anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che melle pubbliche amministrazioni il soggetto
designato come “gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il responsabile
anticorruzione.

Il nuovo comma 7, deli’articolo 1, della legge 190/2012 prevede che I’organo di indirizzo individui, “di
norma tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione ¢ della trasparenza.

Per gli enti locali & rimasta Ia previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul segretario.

In ogni caso, il Decreto legislativo n. 97/2016 contempla la possibilita di affidare I’incarico anche al
“dirigente apicale”, che ne dovrebbe assumere le relative funzioni.

“ll titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va
individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico-amminisirative, salvo che il
singolo comume, nell’esercizio della propria awtonomia organizzativa, attvibuisca detta
Junzione alla givnta o al consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).

In caso di carenza di ruoli dmgenzlah pud essere designato un titolare di posizione organizzativa. Ma la
nomina di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere adeguatamente motivata con
riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente.

Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una condotta integerrima.
Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati destinatari di provvedimenti giudiziali di
condanna o provvedimenti disciplinati.

A garanzia dello svolgimento, antonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre considerare
anche la durata dell’incarico che deve essere fissata tenendo conto della non esclusivita della funzione.

Inoltre il decreto delegato n. 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i doveri di
segnalazione al’ANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in essere nei confronti del
responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue
funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione della sola “revoca”.
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In tal caso PANAC pud richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui al
comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013.

Dungque il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i seguenti

“ruoli’

C

LN
N

elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il Piano triennale di
prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

verifica lefficace attuazione e l'idoneita del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a)
legge 190/2012);

connmica agli uffici le mistre anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPC) e le
relative modalita applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge
190/2012);

propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o
nell'attivita dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del
piano stesso (articolo 1 comma 10 letiera a) legge 190/2012);

definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in setlori di
attivita particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della
pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione
dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalita (articolo 1
commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012);

d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli wffici che
svolgono attivita per le quali é pitr elevato il rischio di malaffare (articolo I comma 10 lettera b)
della legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(...)
non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge
19072012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico
dirigenziale”;

riferisce sull'attivita svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo
politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportino (articolo 1
comma 14 legge 190/2012);

entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OlV e all’organo di indirizzo una relazione recante i
risultati dell’attivita svolia, pubblicata nel sito web dell’ amministrazione;

trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di conirollo
(articolo 1 conma 8-bis legge 190/2012);

segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure
in materia

di prevenzione della corruzione e di frasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia
di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);
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L segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi confronti
“per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue fimzioni” (articolo I
comma 7 legge 190/2012);

L' quando richiesto, riferisce all' ANAC in merito allo staio di aftuazione delle misure di prevenzione
della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

U quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attivita di controllo sull'adempimento degli obblighi
di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e
Vaggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo
33/2013).

U quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OlV, all'ANAC e,
nei casi pitr gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di
pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);

U al fine di assicurare effettivo inserimento dei dati nell’ Anagrafe wnica delle stazioni appaltanti
(AUSA), il responsabile anticorruzione ¢ tenuto a sollecitare lindividuazione del soggetto preposto
all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPC (PNA 2016
paragrafo 5.2 pagina 21);

L pud essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati
nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (A4USA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22);

U pud essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai sensi
del DM 23 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17).

9. La collaborazione degli altri uffici comunali ¢ del’OIV

[l comma 9, lettera ¢) dell’articolo 1 della legge n. 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la previsione di
obblighi di informazione nei confironti del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e
sull’osservanza del Piano.

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di elaborazione del PTPC ¢, poi,
nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dellintera struttura in tutte le fasi di predisposiziene e di
attuazione delle misure anticorruzione.

I PNA 2016 sottolinea che Iarticolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei
dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione & sanzionabile disciplinarmente.

Dal decreto n. 97/2016 risulta anche I'intento di creare maggiore comunicazione tra le attivita del
responsabile anticorruzione ¢ quelle del’OIV, “Organismo Indipendente (o Interno) di Valutazione” al
fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance organizzativa ¢ I’attuazione delle misure di
prevenzione.

A tal fine, Ia norma prevede:

U la facolta all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo
svolgimento dell attivita di controllo di sua competenza;

U che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale recante i risultati dell attivita
svolfa.
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Le ultime modifiche normative hanno precisato che nel caso di ripetute violazioni del PTPC sussista la
responsabilita dirigenziale e per omesso controllo, sul piano disciplinare, se il responsabile anticorruzione
non & in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le misure da adottare e le relative modalitd” ¢ di
aver vigilato sull’osservanza del PTPC,

I dirigenti rispondono della mancata attvazione delle misure di prevenzione della corruzione, se il
responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere vigilato
sull’osservanza del piano anticorruzione.

Immutata, la responsabilita di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale ¢ all’immagine della pubblica
amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in
giudicato, all’interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge 190/2012).

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPC con misure adeguate ¢ di
averne vigilato funzionamento e osservanza.

10. 11 Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT)

Premettiamo che il piano deve avere anche un’apposita sezione riferita alla trasparenza, finalizzata a
semplificare gli adempimenti, riunendo in un unico atto il piano anticorruzione e quello per la trasparenza,
tratteremo pin diffusamente della trasparenza al paragrafo 12,

La legge n. 190/2012 impone I’approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC)
oggi anche per la trasparenza (PTPCT)

Il Responsabile anticorruzione ¢ per la trasparenza propone alla Giunta lo schema di PTPCT che deve essere
approvato ogni anno entro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti esterni all’amministrazione.

Per gli enti locali, ]a nerma precisa che “il piano & approvato dalla giunta® (articolo 41 comma 1 lettera
g) del decreto legislativo 97/2016).

11 decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora pit incisivo”. Il
PTPCT, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati
dall’organo di indirizzo.

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione ¢ certamente “la promozione di maggiori livelli di
trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 comma 3
del decreto legislativo 33/2013).

Come gi# precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che 'organo
di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza,
che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del
piano triennale per la prevenzione della corruzione”.

Pertanto, secondo PANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPCT devono essere necessariamente
coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni quali:

U il piano della performance;

O il documento unico di programmazione (DUP).

L’ Autorita sostiene che sia necessario assicurare la condivisione delle misure anticorruzione con gli organi di
indirizzo politico (ANAC determinazione n. 1208 del 20 novembre 2017). A tale scopo, ’ANAC ritiene
possa essere utile prevedere una “doppio approvaziene” o comunque ’adozione di un primo schema di
PTPCT da potre in consultazione pubblica ¢, successivamente, 1’approvazione del piane in forma definitiva.




Il PNA 2016 raccomanda a tal fine di “curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e
nell’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione”.

Sulla base di questa indicazione il nostro Comune ha previsto i seguenti atti:

a)

b)

Nel mese di gennaio  la Giunta Comunale approva I'aggiornamento del Piano triennale entro il
31 gennaio di ciascun anno, salvo diverso altro termine fissato dalla legge: rispetto al PTCP
2018/2020 ¢ fissato il termine di un mese dalla pubblicazione della deliberazione di
approvazione al fine di raccogliere  dai Consiglieri Comunali , sia di maggioranza che di
opposizione, i Cittadini, le Organizzazioni Sindacali, le Associazioni dei consumatori ¢
degli utenti, gli ordini professionali ed imprenditoriali, i portatori di interessi diffusi e, in
generale, tutti i soggetti che fruiscono delle attivita e dei servizi prestati dal comune,
eventuali proposte, suggerimenti e/o osservazioni di cui 'Amministrazione terra conto ai
fini dell’adeguamento  del Piano medesimo .

Il Piano, una volta approvato, viene pubblicato in forma permanente sul sito internet istituzionale
dellEnte nella sezione “Amministrazione Trasparente”, sotto sezione “Atri contenuti”,
“Corruzione”. Come disposto con determinazione ANAC n. 12 del 28/10/2015 il Piano non deve
pit essere trasmesso al’ ANAC né al Dipartimento della Funzione Pubblica. Al fine di consentire
il monitoraggio di ANAC vengono mantenute le pubblicazioni di tutti i PTPC adottati.

Il Piano puo essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile per la
prevenzione della corruzione, allorché siano state accertate significative violazioni delle
prescrizioni ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi, riduzioni di risorse
finanziarie dedicate all'attuazione del Piano o modifiche in ordine all'attivita dell'amministrazione.

11. Gli altri oggetti del Piano e Ia tutela del dipendente che segnala eventi corruttivi

(whistleblower)

Nel prosieguo di questo Piano analizzeremo pertanto i seguenti oggetti, che sono la sintesi della normativa,
¢ dei PNA del 2013, e del 2016; per alcuni aspetti si sono tenute presenti anche le indicazioni di metodo
che ’ANAC ha seguito per la predisposizione del proprio PTPCT:

L]
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l'indicazione delle attivita nell'ambito delle quali é piit elevato (comma 5 lett. a) il rischio di
corruzione, "aree di rischio”;

la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

schede di programmazione delle misure di prevenzione wtili a ridurre la probabilita che il rischio
si verifichi;

Uindividuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;
Uindicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;

Uindicazione delle modalita della formazione in tema di anticorruzione;
le indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento;

le indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di
COMportanienio,

le indicazione dei criteri “teorici” di rotazione del personale;

I"elaborazione della proposta per disciplinare gli incarichi e le attivita non consentite ai pubblici
dipendenti;




O [Pelaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi divigenziali e/o apicali (APO), con la
definizione delle cause ostative al conferimento;

O la definizione di modadlita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili a
seguito della cessazione del rapporto;

O I’ elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione
degli incarichi e dell'assegnazione ad yffici;

(i la predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.

O la redlizzazione del sistema di monitoraggio del rispeito dei termini, previsti dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

O la realizzazione di un sistema di moniforaggio dei rapporti fra amministrazione e i soggetti che
con essa stipulano contraiti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti

pubblici;

O Pindicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenziowi, contributi,
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere,

0 lindicazione delle iniziative previste nell'‘ambito di concorsi e selezione del personale;

0 Pindicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita ispettive/organizzazione del sistema
di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle
modalita di informativa.

0 Ja tutela dei whistleblower, nel pieno rispetto delle “Linee guida in materia di tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione n. 6 del 28 aprile
2015, pubblicata il 6 maggio 2015).

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra le azioni e misure generali per la prevenzione della corruzione
e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente
che segnala condotte illecite,

L’ANAC, pertanto, & chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei propri dipendenti per fatti
avvenuti all’interno della propria organizzazione, sia le segnalazioni che i dipendenti di altre
amministrazioni intendono indirizzarle.

Conseguentemente, ’ANAC, con la determinazione n. 6 det 28 aprile 2015, ha disciplinato le procedure
attraverso le quali riceve e gestisce le segnalazioni.

Si rimanda dunque al modulo pubblicato nella sezione Altri contenuti — Prevenzione della corruzione sia
per la gestione delle denunce che per I’applicazione delle misure a tutela del dipendente rispetto agli
eventuali eventi corruttivi ipotizzati o segnalati nel nostro comune.

12. Amministrazione trasparente ed accesso civico

Come gia precedentemente accennato il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge
190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), il Governo ha approvato il Decreto legislativo n. 33/2013 di
“Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicitd, trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”. Con il D.Igs. n. 97/2016 ¢ stata modificata sia
la legge “anticorruzione” che il “decreto trasparenza”.

Oggi questa norma ¢ intitolata “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli
obblighi di pubblicith, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni”,




La complessita della norma e delle successive lince guida dell’ ANAC, emanate il 29/12/2016, esigono uno
studio approfondito dei vari istituti ¢, a tal proposito, dovranno essere fatte ulteriori azioni di formazione, a
supporto dell’implementazione dei vari istituti che, ricordiamolo, sono:

0 L’Amministrazione Trasparente, cioé [a pubblicazione, sull’apposita sezione del sito internet
del nostro comune, di documenti, informazioni e dati concernenti I'organizzazione e 'attivita
delle pubblicke amministrazioni.

0 L’accesso documentale ex art. 22 e seg. della legge 241/1990, che permane in vigore ed &
destinato a particolari procedimenti in cui si richiede un interesse giuridicamente rilevante
nell’accesso e successivo utilizzo dei dati oggetto di accesso;

U L’accesso civico rispetto a tutti i dati che devono essere pubblicati in Amministrazione
trasparenie

0 L’accesso generalizzato rispetto a tutti i dati che non siano oggetto di limitazione speciale, in
virth del quale, "chiunque ha divitto di accedere ai dati e ai docimenti detenuti dalle pubbliche
amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione ai sensi del presente decreto,
nel rispetio dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuvidicamente rilevanti,
secondo quanto previsto dall'art. 5 bis".

Questi istituti sono senza dubbio la misura pill concreta ed utile al fine dell’implementazione della cultura
¢ delle buone pratiche contro la corruzione delineato dal legislatore della Legge n. 190/2012.

L’articolo 1 del D.Igs. 33/2013, rinnovato dal D.Igs. n. 97/2016 prevede infatti:

“La trasparenza é intesa come accessibilitd totale dei dati e documenti defenuti dalle
pubbliche anuinistrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la
partecipazione degli interessati all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse di
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse
pubbliche.”.

Nel PNA 2016, ’ANAC dispone che la definizione delle misure organizzative per ’attuazione effettiva
degli obblighi di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC.

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e I’integrita, ad opera del
decreto legislativo 97/2016, P’individuazione delle modalita di attuazione della trasparenza sard parte
integrante del PTPC in una “apposita sezione”.

Il PNA 2016 si occupa dei “piccoli comuni” nella “parte speciale” (da pagina 38) dedicata agli
“approfondimenti”. In tali paragrafi del PNA, 1’Autoritd, invita le amministrazioni ad avvalersi delle
“gestioni associate™: unioni e convenzioni.

A questi due modelli possiamo aggiungere i generici “accordi” normati dall’articolo 15 della legge
241/1990 visto P’esplicito riferimento inserito nel nuovo comma 6 dell’articolo 1 della legge 190/2012 dal
decreto delegato 97/2016:

“I comumni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti possono aggregarsi per definire in
comune, tramite accordi ai sensi dell'articolo 15 della legge 241/1990, il piano triennale
per la prevenzione della corruzione, secondo le indicazioni contenute nel Piano nazionale
anticorruzione”.
Secondo il PNA 2016 (pagina 40), in caso d’unione, si pud prevedere un unico PTPC distinguendo tra:
funzioni trasferite all’unione; funzioni rimaste in capo ai comuni.

Per le funzioni trasferite, sono di competenza dell’unione la predisposizione, ’adozione ¢ I’attuazione del
PTPC.

Per le funzioni non trasferite il PNA distingue due ipotesi:

Ll se Io statuto delPunione prevede I’associazione delle attivitA di “prevenzione della
corruzione”, da sole o inserite mella funzione “organizzazione generale




dell'amministrazione”, il PTPC dell’unione pud contenere anche le misure relative alle
funzioni non associate, svolte autonomamente dai singoli comuni;

(0 al contrario, ciascun comune deve predisporre il proprio PTPC per le funzioni non
trasferite, anche rinviando al PTPC dell’unione per i paragrafi sovrapponibili (ad esempio
Panalisi del contesto esterno).

La legge n. 56/2014 (articolo 1 comma 110) prevede che le funzioni di responsabile anticorruzione
possano essere volte svolte da un funzionario nominato dal presidente tra i funzionari dell'unione o dei
comuni che la compongono.

I nuovo comma 7 dell’articolo 1 della legge 190/2012, stabilisce che nelle unioni possa essere designato
un unico responsabile anticorruzione e per la trasparenza.

Al momento non sono allo studio, da parte del nostro comune, forme associative che vadano in questa
direzione.

Nel frattempo ¢ stato potenziato il nuovo accesso civico.
Cap. 1 - Il nuovo accesso civico e gli altri diritti di accesso ai decumenti amministrativi

I1 29/12/2016 sono state emanate, ¢ pubblicate sul sito dell’ANAC, le linee guida definitive.

I punti a cui ci si & ispirati in questa opera di elaborazione, ed indicati dal complesso procedimento
normativo fin qui perfezionato, si sostanziano in questi passaggi:

O Fino al 2013 nel nostro ordinamento il divitto di accesso agli atti era previsto, oitre che da alcune
norme speciali, dagli art. 24 e seg. della legge 07/08/1990, n. 241 e regolamentato dal DPR
12/04/2006, n. 184.

O Con Pemanazione del D. Lgs. 14/03/2013 n. 33 é stato introdotto P'accesso civico limitato a tutti
gli atti che devono essere pubblicati in Amministrazione Trasparente, ciocé sul sito infernef
istituzionale di questo Comune.

0 N D.lgs. 25/05/2016, n.97, modificando il D.lIgs.33/2013, introduce I'accesso civico generalizzato,
senza alcuna limitazione soggettiva e nei confronti di tutti gli atti della pubblica amminisirazione
e non solo a quelli di “Amministrazione Trasparente”

(0 Resta ferma ed autonoma la disciplina dell'accesso agli atti di gara, come specificamente
regolamentata dall'art. 53 del Nuovo codice dei Contratti Pubblici D.Lgs n. 50/2016.

Come indicato dall'ANAC (Delibera n. 1309 del 28 dicembre 2016 - Linee guida recanti indicazioni
operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui all'art. 5, co. 2, D.
Lgs. n. 33/2013), le tre distinte tipologie di accesso devono essere oggetto di specifica regolamentazione,
"eon il fine... di evitare comportamenti disomogenei tra uffici della stessa amministrazione". L'ANAC
raccomanda, dal punto di vista organizzativo, di "concentrare la competenza a decidere in un unico
ufficio, che, ai fini istruttori, dialoga con gli uffici che detengono i dafi richiesti®,

2

In patticolare, sussistono i seguenti limiti: a) non & ammissibile una richiesta esplorativa, volta
semplicemente a "scoprire” di quali informazioni 'amministrazione dispone; b} le richieste non devono
essere generiche, ma consentire l'individuazione del dato, del documento o dell'informazione, con
riferimento, almeno, alla loro natura e al loro oggetto; ¢) non ¢ ammissibile la richiesta di accesso per "un
numero manifestamente irragionevole di documenti, imponendo cosi un carico di lavoro fale da
paralizzare, in modo molfo sostanziale, il buon funzionamenio dell'amministrazione".

Inoltre, occorre distinguere fra "eccezioni assolute e relative"” all'accesso generalizzato, Precisamente:

O a) Le eccezioni assolute, in presenza delle quali la singola amministrazione ¢ tenuta a negare
I'accesso, sono imposte da una norma di legge per "tutelare interessi prioritari e
fondamentali” (art. 5-bis, comma 3: segreti di Stato od altri casi previsti dalla legge).




O b) Le eccezioni relative, in presenza delle quali Ia singola Pa pué negare 1'accesso valutando
caso per caso, si configurano quando & dimostrabile che la diffusione dei dati, documenti e
informazioni richiesti potrebbe determinare un "probabile pregiudizio concreto ad alcuni
interessi pubblici e privati di particolare rilievo giuridico",

O TPrecisamente, I'accesso generalizzato ¢ rifiutato se il diniego & necessario per evitare un
g
pregiudizio concreto alla tutela dei seguenti interessi:

- INTERESSI PUBBLICI INERENTI A:
a) la sicurezza pubblica ¢ I'ordine pubblico;
b) la sicurezza nazionale;

¢) la difesa e le questioni militari;
d) le relazioni internazionali;

€) Ia politica e Ia stabilita finanziaria ed economica dello Stato;

f) la conduzione di indagini sui reati e il loro persegnimento;

¢) il regolare svolgimento di attivita ispettive.

- INTERESSI PRIVATI:

a) Ia protezione dei dati personali, in conformita con fa disciplina legislativa in materia;
b)la tiberta e la segretezza della corrispondenza;

¢) gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi Ia
proprieta intellettuale, il diritto d'antore e i segreti commereciali.

1.1. Gl altri diritti di accesso

Va preventivainente sottolineato che la materia del diritto di accesso rimane regolamentata anche da
alcune norme speciali, che hanno delineato, dal 1990 in poi una sorta di rivoluzione copernicana della PA,
che raggiunge il suo apice con I’accesso civico.

Si ¢ passato dal previgente al 1990 “segreto d’ufficio” opposto a qualsiasi richiesta di informazione dei
cittadini, al diritto di accesso per la tutela di una propria posizione soggettiva della legge 1. 241/1990 alla
definitiva disposizione rispetto all’accesso generalizzato a tutti gli atti senza alcuna motivazione del D.lIgs.
n. 33/2013.

In questo contesto di riforma “continua e permanente” della PA rimangono ancora applicabili i seguenti
istituti:

1.2, Il diritto di accesso del consigliere comunale
Previsto dal D.Lgs. 18/08/2000 n. 267: “Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali”: Art. 43
- Diritti dei consiglieri.

1 consiglieri comunali hanno diritto di ottenere dagli uffici del comune, nonché dalle loro aziende ed enti
dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del proprio mandato.
Essi sono tenuti al segrefo nei casi specificamente determinati dalla legge

1.3. Accesso ai propri dati personali detenuti da chiungue in una banca dati cartacea o informatica

Previsto dal D.Lgs. 30/06/2003 1. 196: “Codice in materia di protezione dei dati personali”: Art. 7 - Diritto
di accesso ai dati personali ed altri diritti.




Ciascimo, nei confronti di chiungue, ha dirvitto di ottenere la conferma dell'esistenza o meno di dati
personali che lo riguardano, anche se non ancora registrati, e la lore comunicazione in forma
intelligibile.

1.4,  Accesso dell’avvocato ai dati della PA per le indagini difensive

Previsto da Codice di Procedura Penale: art. 391-quater - Richiesta di documentazione alla pubblica
amministrazione,

Ai fini delle indagini difensive, il difensore puo chiedere i documenti in possesso della pubblica
amministrazione e di estrarne copia a sue spese; l'istanza deve essere rivolta all'amministrazione che ha
Jormato il documento o lo detiene stabilmente.

In caso di rifinto da parte della pubblica amministrazione, il difensore puo richiedere al PM che si attivi e
che Paccesso venga ordinato dal GIP,
1.5.  Accesso ambientale

Previsto dal D.Lgs. 19/08/2005 n. 195 - Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubblico
atl'informazione ambientale: Art. 3 - Accesso all'informazione ambientale su richiesta.

Si intende “informazione ambientale”: qualsiasi informazione disponibile in forma scritta, visiva, sonora,
elettronica od in qualungue altra forma materiale concernente lo stato degli elementi dell'ambiente.

Secondo questo decreto la P.A. deve rendere disponibile l'informazione ambientale detenuta a chiungue
ne faccia richiesta, senza che questi debba dichiarare il proprio inferesse.

1l decreto spiega e disciplina questo importante diritto dei cittadini.

1.6.  Accesso sugli appalti

Previsto dal D.Lgs. 18/04/2016 n. 50 — cosiddetto: “nuovo codice degli appalti™: Art. 53 - Accesso agli atti
e riservatezza.

Il diritto di accesso agli atti delle procedure di affidamento e di esecuzione dei contratti pubblici, ivi
comprese le candidature e le offerte, é disciplinato dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990,
n. 241, I divitto di accesso agli atti del processo di asta elettronica puo essere esercitato medianie
l'interrogazione delle registrazioni di sistema informatico che contengono la documentazione in formato
eletironico dei detti atti ovvero tramite I'invio ovvero la messa a disposizione di copia autentica degli atfi.

L’ANAC e gli altri organisini ministeriali stanno mettendo a punto un sistema centrale per costituire una
banca dati su tutte e forniture pubbliche.

1.7.  Accesso e riservatezza dei dati personali

Sullo sfondo di queste novita normative, ¢’¢ sempre stato il problema della riservatezza dei dati personali:
“come & possibile rendere pubblici i documenti contenenti dati personali, che sono per definizione
riservati?”

Questo interrogativo, al di 1a del tema trattato in questo documento, & ancora piltt evidente per quanto
attiene all’accesso civico, dove non serve neppure alcuna motivazione,

In realtd il problema & meno complicato di quello che potrebbe apparire; il legislatore ha infatti previsto,
sia nell’accesso civico chie in quello ordinario, Ia netifica ai controinteressati, che si basa sull’art. 3 del
D.P.R. 12-4-2006 n. 184 - Regolamento recante disciplina in materia di accesso ai documenti
amministrativi ¢ ha posto dei limiti alla pubblicazione di dati personali, quali, ad esempio, la
corresponsione di contributi per ragioni di sakute.

Ogni cittadino che ritiene violati i suoi diritti di riservatezza su suwoi dati che altri cittadini o altre
amministrazioni hanno interesse a visionare, potra in ogni momento opporsi con un’adeguata ¢ motivata
nota al comune.

1.8. Il “freedom of information act” (FOIA)




Con il D.lgs. n. 97/2016 & stata modificata sia la “legge anticorruzione” che il “decreto trasparenza”,
questa norma ¢ stata definita, forse un po’ impropriamente “FOIA”, acronimo della locuzione inglese
“freedom of information act”, molto pilt semplicemente: “la norma per la liberta di informazione”.

Dove I'uso del termine “liberta” sembra spropositato rispetto al semplice accesso agli atti, che peraltro,
come abbiamo gia visto, era possibile fin dal 1990.

La riforma, in ogni caso, depurata da ogni aspetto demagogico di scopiazzatura del mondo anglosassone,
che non sempre sembra un modello di democrazia, apporta ai diritti dei cittadini delle nuove opportunita.
1.9.  L’accesso civico generalizzato

Con la nuova definizione, accesso civico si configura come diritto ulteriore sia al diritto di accesso che
all’amministrazione trasparente, nel senso che € motto pitt ampio per diventare generalizzato nei confronti
di ogni “decumento, informazione o date” detenuto dalla pubblica amministrazione. In questo caso
dunque:

O Basta un’istanza senza motivaziote

(1 Non serve indicare alcun interesse personale per tutelare una situazione givridicamente rilevate

1.10.  Le esclusioni alP’accesso civico generalizzato

Da subito i responsabili degli uffici pubblici si sono detti preoccupati in quanto un diritto cosi ampio, al di
la delle complicazioni pratiche per la loro attivitd, poteva mettere in pericolo altri diritti o “posizioni
delicate”: per I’intero ordinamento democratico, per la riservatezza delle persone e per la tutela della
concorrenza commerciale ed industriale.

La norma ha previsto delle cautele, che vedremo nel seguito, ma ha anche ulteriormente previsto, all’art. 5
bis comma 6:

“Ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui al presente articolo,
I' Autorith nazionale anticorruzione, [...], adotta liree guida recanti indicazioni operative.”

L’ANAC ha emanato le linee guida gia richiamate all’inizio di questo capitolo ma, comunque, questo
Comune adottera a breve uno specifico regolamento che disciplini espressamente i casi in cui ’accesso
civico & limitato o escluso.

1.11. L’esercizio dell’accesso civico — I’istanza

L'obbligo, previsto dalla normativa vigente in capo al Comune e alle altre pubbliche amministrazioni, di
pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi
in cui sia stata omessa la loro pubblicazione. Il diritto di accesso civico generalizzato prevede inoltre il
diritto di accedere direttamente ad ulteriori documenti o informazioni semplicemente “detenute” dal
comune,

E necessario che il cittadino faceia un’istanza di accesso civico, con cui identifica i dati, le informazioni o i
documenti richiesti. Per [I’istanza la norma non richiede motivazione e pud essere trasmessa
alternativamente con le modalita di cui all’art. 38 del DPR 28/12/2000 n. 445 (cartacea con firma di fronte
al dipendente addetto o con allegata copia del documento di identitd) o con quelle degli artt. 64 ¢ 65 del
D.Lgs. 07/03/2005 n. 82 (Istanze e dichiarazioni presentate alle pubbliche amministrazioni per via
telematica). Sul sito internet di questo Ente ¢ pubblicato il modello da utilizzare.

1.12 L’avvio del procedimento e la chiusura “semplice”

L ufficio protocollo comunale a cui perviene I’istanza, salvo che non venga subito presentata al dipendente
addetto, dovra trasmetterla tempestivamente al responsabile del procedimento, che andra individuato tra:

O L'ufficio che detiene i dati, le informazioni o i docimenti;
O Ufficio relazioni con il pubblico;

O Ufficio indicato nella sezione “Amministrazione trasparente” del sito istituzionale;




O Al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, ove l'istanza abbia a
oggetto dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria™

Costui dovra fare, alternativamente, una delle tre cose:
[ Rigettare la stessa per manifesta improcedibilita ex art. 2 della legge 07/08/1990, n. 241.

O Accogliere immediatamente istanza.

O Dare avvio al procedimento per il reperimento delle informazioni/atti e informare gli eventuali
controinteressati

Al comma 5 dell’art. 5 del D.lgs. 14/03/2013, n. 33 come modificato ed integrato si dice che:

“Fatti salvi i casi di pubblicazione obbligatoria, I'amministrazione cui ¢ indirizzata la richiesta di
accesso, se individua soggetti controinteressati & tenuta a dare comunicazione agli stessi, mediante
invio di copia con raccomandata con avviso di ricevimento, o per via telematica per coloro che
abbiano consentito tale forma di comunicazione”

1 diritti che il Comune deve tutelare avvisando i controinteressati sono:

U fa protezione dei dati personali;
U la libertd e la segretezza della corrispondenza;

00 gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o givridica, ivi compresi la proprieta
intellettuale, il diritto d'autore e i segreti commerciali.

L’accesso civico & denegato inoltre con provvedimento motivato quando & necessario tutelare:

O la sicurezza pubblica e l'ordine pubblico;
la sicurezza nazionale;

la difesa e le questioni militari;

le velazioni internazionali;

la politica e la stabilita finanziaria ed econonica dello Stato;
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la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento;

[

il regolare svolgimento di attivita ispettive.

1.13. La chiusura del procedimento dopo Pavviso ai controinteressati

Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e motivato nel termine di
trenta giorni dalla presentazione dell'istanza con la comunicazione al richiedente e agli eventuali
controinteressati.

1l provvedimento finale deve essere motivato e deve avere I’indicazione dei soggetti e delle modalita di
effettuare ricorso.

Potrebbe essere necessario né accogliere pienamente né denegare completamente I’istanza; in analogia con
il diritto di accesso, si potrd con un apposito provvedimento da notificare/inviare a chi ha fatto I’istanza:

{1 Differire ad altro momento il rilascio di quanto richiesto;

(7 Limitare il rilascio solo ad alcuni degli atti e provvedimenti richiesti

1.14. La segnalazione dell’omessa pubblicazione




Ogni inadempimento degli obblighi di pubblicazione sul sito dell’ Amministrazione trasparente ha un suo
responsabile, che potrd subire per detta mancanza quanto prevede P'art. 43 del D.lgs. 14/03/2013, n, 33
come modificato ed integrato.

In particolare qualora detti inadempimenti siano particolarmente gravi (la norma non spiega quali siano i
parametri di gravitd), il responsabile della trasparenza “segnala i casi di inadempimento o di
adempimento parziale degli obblighi in materia di pubblicazione previsti dalla normativa vigente,
all'ufficio di disciplina, ai fini deli'eventuale attivazione del procedimento disciplinare, Il
responsabile segnala altresi gli inadempimenti al vertice politico dell'amministrazione, all'OIV ai
fini dell’attivazione delle altre forme di responsabilita.”

1.15. La trasparenza e le gare d’appalto

Come abbiamo gid accennato il decreto “FOIA” ed il Decreto legistativo 18 aprile 2016 n° 50  “Nuovo
codice dei contratti” hanno notevolmente incrementato i livelli di trasparenza delle procedure d’appalto.

L’articolo 22 del nuovo codice, rubricato “Trasparenza nella partecipazione di portatori di interessi e
dibattito pubblico”, prevede che le amministrazioni aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori pubblichino,
nel proprio profilo del committente, i progetti di fattibilita relativi alle grandi opere infrastrutturali e di
architettura di rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, sulle cittd e sull'assetto del territorio, nonché
gli esiti della consultazione pubblica, comprensivi dei resoconti degli incontri e dei dibattiti con i portatori
di interesse.

[ contributi e i resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, unitamente ai documenti predisposti
dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori.

Mentre I’articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza”, dispone:

“Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla
programmazione di lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per l'affidamento di
appalti pubblici di servizi, forniture, Iavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi
di idee e di concessioni, compresi quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui all'articolo 5,
ove non considerati riservati ai sensi dell'articolo 112 ovverc secretati ai sensi deHl'articolo 162,
devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo del committente, nella sezione

“Amministrazione tras arente”, con l'applicazione delle disposizioni di cui al Decreto legislativo 14
marzo 2013, n. 33,

Al fine di consentire 'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell’aiticolo 120 del codice del processo
amministrativo, sono altresi pubblicati, nei successivi due giorni dalla data di adozione dei relativi atti, il
provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e le ammissioni all’esito delle
valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-finanziari e tecnico-professionali.

E inoltre pubblicata Ia composizione della commissione giudicatrice ¢ i curricula dei suoi componenti,
Nella stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria dei contratti al termine
della loro esecuzione,

Invariato il comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per il quale per ogni gara d’appatto le stazioni
appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web:

U la struttura proponente;

O loggetio del bamdo;
l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;
laggiudicatario;

U

0

O Vimporto di aggiudicazione;

U i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;
J

0 I'importo delle somme liquidate.




Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono pubblicate in
tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta di
analizzare ¢ riclaborare, anche a fini statistici, i dati informatici. Le amministrazioni trasmettono in
formato digitale tali informazioni all’ ANAC.

Nel nostro sito internet le presenti informazioni sono pubblicate nell’apposita sezione
dell’ Amministrazione Trasparente.

1.16. Il titolare del potere sostitutivo

La Legge n. 241/90 sul procedimento amministrativo e dirifto di accesso & stata piit volte
modificata e, da ultimo, anche dalla L. 190/2012 in materia di prevenzione della corruzione e
della illegalita nella pubblica amministrazione;

o L’art. 2, commi 9-bis e seguenti, della L. 241/90 prevede il c.d. “potere sostitutivo”, da
esercitarsi in caso di inerzia del dirigente o del funzionario competente per uno specifico
procedimento amministrativo, con Pobbligo, per Porgano di governo, di individuare,
nell’ambito delle figure apicali dell’amministrazione, il soggetto che ne ha la titolarita; «
Decorso il termine stabilito per la conclusione di un procedimento, il soggefto (pubblico o
privato) pud vivolgersi al titolare del potere sostitutivo, il quale é tenuto a portare a conclusione
il procedimento entro un termine pari alla meta di quello originario, avvalendosi delle strutture
competenti o nominando un commissario,

o 1] titolare del potere sostitutivo assume la responsabilita della comunicazione del nominativo
del responsabile del ritardo ai fini della valutazione dell’avvio del procedimento disciplinare e,
entro il 30 gennaio di ogni anno, comunica all’organo di governo i procedimenti per i quali non
é stato rispettato il termine di conclusione. » Nei provvedimento rilasciati in ritardo su istanza di
parte deve essere indicato il termine previsto dalla legge o dai regolamenti e quello
effettivamente impiegato; « L’art. 35, co. 1, lett. ), del D.Lgs. n. 33/2013 prevede che sul sito
internet venga pubblicato, oltre a tutti gli altri elementi, anche il nome del titolare del potere
sostitutivo;

» Appare necessario procedere all’individuazione, in via generale, del fitolare del potere
sostitutivo allinterno del Comune ed in relazione alle varie fattispecie, attribuendo tale
titolarita:

Al Segretario comunale per P'emanazione dei provvedimenti amministrativi in caso di inerzia
del titolare di P.O. competente;

Al titolare di P.O. di settore per Pemanazione dei provvedimenti amministrativi in caso di
inerzia del funzionario incaricato responsabile del procedimento;

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare quando
avviato su “istanza di parte”, & indice di buona amministrazione ed una variabile da monitorare per
I’attuazione delle politiche di contrasto alla corruzione.

1l sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini & prioritaria misura anticorruzione prevista dal
PNA.

1.’Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il monitoraggio
sul rispetto dei termini procedimentali:

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di
fenomeni corruttivi”. Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo”.

Come noto, “l'organo di governo individua, nell'ambito delfe figure apicali dell'amministrazione, il
soggetto cui attribuire il potere sostitutive in case di inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della legge
241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che con
domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facolta di rivolgersi al titolare del potere sostitutivo




affinché, entro un termine pari alla metd di quello originariamente previsto, concluda il procedimento
attraverso le strutture competenti o con la nomina di un commissario.

11 titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha Ponere di comunicare all'organo di
governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, per i quali non &
stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.

Cap. 2 - La gestione del rischio di corruzione

2.1. Analisi del contesto

Secondo ’ANAC la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio & quella relativa
all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il
rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in
cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via
delle caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPCT contestualizzato e, quindi,
potenzialmente pit efficace.

2.2, Contesto esterno

L’ Autoritd nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo
di gestione del rischio ¢ quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le
informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno
dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture
territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche
organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015). II PNA del 2013
conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del rischio corruttivo, mentre
attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e,
quindi, potenzialmente pit efficace. Ai fini dell'analisi del contesto esterno, si rimanda agli
elementi ed ai dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza
pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera
die Deputati. Pertanto si rinvia ai dati contenuti nella “Relazione sull’attivitd delle forze di
polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalitd organizzata®
trasmessa dal Ministro Alfano alla Presidenza della Camera dei deputati il 25 febbraio 2015,
disponibile alla pagina web:
hitp://www.camera.it/leg] 7/494?idLegislatura=17&categoria=03 8 &tipologiaDoc=elenco categor
ia per quanto riguarda la Provincia di Salerno

2.3. Contesto interno

La struttura organizzativa dell’ente si caratterizza per una ridotta  presenza di personale
aggravata vieppiu da recenti pensionamenti  di due titolari di P.O,

by

L’ente & oggi in palese sottorganico e pertanto sono notevoli le difficolta che si registrano
nello svolgimento dell’azione amministrativa caratterizzato da un elevato numero di adempimenti
con rilevanza sia interna che esterna che si moltiplicano durante il periodo estivo essendo il
territorio amministrato a fortissima vocazione turistica .

La struttura € ripartita in quattro settori al cui vertice vi é una P.O.

La dotazione organica prevede : un Segretario Comunale e n°5 P.O di cui una attualmente
temporalmente retta dal Segretario Comunale ,




I dipendenti a tempo indecterminato sono complessivamente n. 17 e in aggiunta vi € n.l
dipendente assunto ai sensi dell’art. 110, comma 2, D. Lgs 267/2000 , un dipendente assunto
ex articolo 90 D. Lgs 267/2000 ¢ n® 1 dipendente in convenzione con il Comune di Cuccaro
Vetere .

2.4. Mappatura dei processi — adozione di nuove tecniche di rilevazione per il 2017

11 “Piano triennale di prevenzione della corruzione e trasparenza dell’AN.AC. Triennio 2017-20197,
suggerisce un’adeguata mappatura dei procedimenti amministrativi (Ia cui nozione va nettamente
distinta da quella di “processo”).

Col termine processo si fa riferimento dunque ai singoli comportamenti ¢ le funzioni che ciascun
protagonista dell’attivit amministrativa mette in campo e che, qualora siano ispirati da malafede o,
peggio, da dolo, sono la premessa o il fine della corruzione.

Questa differenza abbastanza teorica, acquista maggiore consistenza se si analizza la tabella del paragrafo
che segue in cui si mettono in relazione:

a) Gli uffici/aree/settori in cui & suddiviso ’ufficio
b) 1procedimenti che fanno capo a detti uffici/aree/settori

¢} 1processi che ineriscono a detti procedimenti e che sono tabellati nel’ALLEGATO 1

1> ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano triennale di prevenzione della
corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi (pagina 18).

In ogni caso, secondo I’Autoritd, “in condizioni di particolare difficolta organizzativa, adeguatamente
motivata la mappatura dei processi pud essere realizzala al massimo entro il 2017”.

Lo scorso anno, con ’urgenza di approvare un piano profondamente innovativo a seguito delle riforme di
fine 2016 e delle relative indicazioni ANAC, questa amministrazione non fece un lavoro di mappatura
esauriente o efficace.

Per completare questo lavoro, & stato realizzato un “foglio di calcolo” con relative tabelle riassuntive
automatiche, che permettono una valutazione pitt dinamica del rischio.

Vengono individuate le “Misure specifiche”. Si tratta di un difficile lavoro di studio e programmazione
che permette di passare dal piano dell’elaborazione matematica a quella pratica e programmatica, pit
propriamente amministrativa.

Per I’analisi del rischio si fa riferimento al rischio in termini di impatto e probabilita secondo la matrice
ANAC:

PROBABILITA' IMPATTO
0= nessuna probabilita 0 = nessun impatto
1= improbabile 1 = marginale
2= poco probabile 2 = minore
3= probabile 3 = soglia

4 = molto probabile 4 = gerio

5=altamente probabile 5 = superiore




LIVELLO

PDa a
1 6
7 14
IS 25

In Questo Ente, vista anche I’esiguita delle figure apicali in grado di predisporre tabelle di rilevazione
estremmamente complesse come quelle, ad esempio, adottate dall’ANAC nel suo PTPCT, si & scelto di
concentrarsi sull’elence dei processi “standard”, individuati gid I’anno scorso e sugli stessi ricalcolare
I’incidenza dei vari fattori.

Alla luce della tabella riassuntiva B “valutazione complessiva del rischio” corruttivo, per ogni processo
standard, il RPCT ha individuato una serie di misure programmatiche di forte impatto, consegnandole ai
responsabili dei servizi, al sindaco ed amministratori per la loro applicazione; al termine di ogni anno si
dovra verificare se dette misure siano state applicate e se invece ne servano della altre.

Dunque Ia mappatura completa dei processi standard del nostro Comune & riportata nelle tabelle
delPALLEGATO 1. Si tratta, come abbiamo detto, di un’analisi “evolutiva” di quella dello scorso anno,
ma non si esclude in un’ottica di “work in progress”, che possano rendersi necessarie analisi pin raffinate
nei prossimi mesi.

Prima di analizzare PALLEGATO 1, va precisato che per le finalitd di prevenzione e contrasto alla
corruzione, i processi di governo sono scarsamente significativi in quanto generalmente tesi ad esprimere
Pindirizzo politico dell’amministrazione in carica.

Al contrario, assumono particolare rilievo 1 processi operativi che concretizzano ¢ danno attuazione agli
indirizzi politici attraverso comportamenti, procedimenti, atti ¢ provvedimenti rilevanti all’esterno e,
talvolta, a contenuto economico patrimoniale.

E bene rammentare che la legge n. 190/2012 ¢ interamente orientata a prevenire i fenomeni corruttivi che
riguardano 1’apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari riferimenti aghi organi politici.

2.5. Mappa dei processi di cui al’ALLEGATO 1 suddivisi per uffici/aree/settore in cui si articola il
comune.

A beneficio di chi leggera questo PTPCT, ma non ha una puntuale conoscenza della “macchina
comunale”, abbiamo suddiviso e raggruppato i vari processi dell’allegato 1 secondo I’area di appartenenza,
riconducendo cio¢ il processo agli uffici che ne sono protagonisti o che ne sono attori.

La rilevazione dei processi inoltre, come abbiamo pill sopra spiegato & cosa diversa dai singoli
procedimenti; ma i singoli procedimenti fanno parte dei processi.

Atti e provvedimenti da adottare da parte degli organi politici del Comune che non hanno rilevanza
per questo piano in quanto generalmente tesi ad esprimere Pindirizzo politico delPamministrazione
in carica e non la gestione dell’attivitd amministrativa.

STESURA E APPROVAZIONE DELLE "LINEE PROGRAMMATICHE"

STESURA ED APPROVAZIONE DEL DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE
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2.6.  La rilevazione dei processi e ln mappatura del rischio corruttive - ALLEGATO 1

Dopo avere analizzato P’ attuale assetto or gamzzatlvo del Comune di CASAL VELINO [ paragrafo 23 ¢
relativa tabella], verificato e tabellato i prodotti {procedimenti, atti ¢ ptovvedlmentl) suddivisi per
ufficio/area/settore di competenza, vediamo come abbiamo rilevato i processi standard € come abbiamo di
conseguenza mappato il rischio corruzione per ciascun processo.
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2.7.  L'identificazione del rischio e analisi della probabiliti e dell’impatto

Individuati in questo modo 1 48 processi standard ¢ messi in relazione con gli uffici e con i relativi
prodotti, abbiamo creato per ciascuno di questi una tabella di rilevazione.

L’indice dei 48 processi ¢ la TABELLA “A” - delPALLEGATO 1.

Cliccando su ciascuno dei processi elencati nella TABELLA “A”, che abbiamo denominato: “Indice
schede per Ia valutazione del rischio” si perviene alle singole tabelle che avranno lo stesso numero
indicativo dato al processo, nell’indice.

Ciascuna di queste schede si compone di tre parti di calcolo:

Prima parte: ~ Valutazione della probabilita del rischio corruzione

Seconda parte; Valutazione dell'impatto del rischio corruzione

Terza parte: ~ Valutazione complessiva del rischio corruzione

Per ciascuna scheda e cioé per ciascun processo su cui si & eseguito il calcolo del rischio corruttivo con
parametri oggettivi si sono date delle indicazioni pratiche e metodologiche per ridurre I’impatto del
rischio, dette misure sono riportate per ciascuna scheda processo in una apposita sezione.

Quarta parte: Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Y

Come dicevamo I'identificazione dei rischi & stata svolta dal Responsabile della prevenzione delle
corruzione sentiti i titolari di posizioni organizzative di ogni area.

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si coneretizzi (probabilita — prima parte) e sono
pesate le conseguenze che ¢id produrrebbe (impatto — seconda parte).

Al termine, ¢ calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita® per “impatto” (terza parte).

Si precisa ulteriormente che Questo Ente non ha mai conosciuto ’esistenza di episodi corruttivi e pertanto
in un’analisi preventiva si & ritenuto di applicare defti parametri e metodi per il semplice fatto che sono
stati predisposti dai maggiori esperti di anticorruzione, quali i funzionari dell’ ANAC, che ben conoscono
le dinamiche corruttive e le astrazioni per misurarne il rischio.

2.8.  Stima della probabilita che il rischio si concretizzi {ANAC) — parte prima delle tabelle di
ogni singolo processo

Secondo I’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri € valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabifitad”
che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:

1. discrezionalita: pit & elevata, maggiore ¢ la probabilita di rischio (valori da ¢ a 5);
2. rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

3. complessita del processo: se il processo coinvolge pilt amministrazioni il valore aumenta (da 1
as),




4. valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilitd aumenta
(valore da | a 5);

5. frazionabilita del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche attraverso una
pluralita di operazioni di entitd economica ridotta, la probabilita sale (valori da 1 a 5);

6. controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei controlli
vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la
probabilita del rischio.

La media finale rappresenta la “stima della probabilita”.

2.9,  Stima del valore dell’impatto — parte seconda delle tabelle di ogni singolo processo

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull’immagine.
L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “I'impatto”,
quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

1. Impatte organizzative: tanto maggiore ¢ la percentvale di personale impiegato nel
processo/attivita esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unitd organizzativa, tanto
maggiore sara “I’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

2. Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna
della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5.
In caso contrario, punti 1.

3. Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui
media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, fino
ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

4, Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto
al rischio. Tanto pil ¢ elevata, tanto maggiore ¢ I’indice (da 1 a 5 punti),

Attribuiti 1 punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima
dell’impatto”.
2.10. 11 valore complessivo e la ponderazione del rischio corruttivo

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilitd ¢ valore dell'impatto per
ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio corruttive rilevato per detto
procedimento standard.

2.11. L’individuazione delle misure specifiche, per ciascun processo, di riduzione del
rischio corruttivo

Ottenute queste “misurazioni oggetfive e meccaniche” del rischio corruttivo che sottende ad ogni
processo, la parte pit importante del piano ¢ quella dell’individuazione delle misure specifiche che su ogni
scheda, nella quarta parte, sono state individuate per ridurre il rischio.

Queste misure sono ulteriori a quelle che vedremo nel capitolo 3 che hanno una rilevanza generale e non
tengono presente la specificita di ogni processo.

2.12. Riepilogo della rilevazione e delle misure del’ALLEGATO 1.

La prima fase del nostro lavoro & stata quella di individuare 46 processi standard in cui ricomprendere
Pattivita di tutti gli uffici di cui si compone il Comune di Casal Velino secondo I’assetto che abbiamo
descritto al paragrafo 2.3.

Tutti documenti che seguono sono contenuti nell’ ALLEGATO 1.




I.’indice dei processi ¢ nella:
TABELLA A - “Indice schede per la valutazione del rischio”

Seguono poi le 48 tabelle di rilevazione dei processi, suddivise a loro volta in quattro parti, che hanno
prodotto Ie seguenti:

TABELLA B - “Tabella riepilogativa della valutazione della probabilita, dell’impatto e del rischic
corruzione, per ciascun processo standard”

TABELLA C - “Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio, per
ciascun processo standard”

Cap. 3 Le misure generali da adottare o potenziare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

31 II trattamento e le misure successive al piano

Dunque i processi di “gestione del rischio” si concludono con il “frattamento”, che consiste nelle attivita
“per modificare il rischio®.

Ci sono delle misure generali, che gia abbiamo illustrato, e che sono le “buone pratiche anticorruttive”
preliminari ad ogni trattamento:

[J la_trasparenza, a proposito della quale si dovrd implementare la sezione del sito comunale,
denominata AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE, secondo le linee guida dell’ ANAC, rivisitando
tutto il sito istituzionale in fumzione delle linee guida che 'ANAC ha emanato a fine del 2016;

0 FPinformatizzazione dei procedimenti chie consente, per tutie fe attivita delPamministrazione, la
tracciabilita dello sviluppo del procedimento e riduce quindi il rischio di "blocchi” non
controliabili con emersione delle responsabilita per ciascuna fase;

U l'accesso_telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di_dati, documenti e
procedimenti che consente Vapertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la diffusione
del patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

O il monitoraggio sul rispetio dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o
ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi,

Pare poi fondamentale predisporre attivitd formative.

3.2.  Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione

In un quadro normativo sulla materia della formazione dei dipendenti degli enti locali abbastanza
frammentato, assume rilevanza la necessitd di provvedere alla formazione in materia di anticorruzione, se
non altro perché il presente piano e il quadro normativo gia illustrato sia reso chiaro ai dipendenti di
questo Comune,

Questa formazione sara strutturata su due livelli:

0O livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento defle competenze
(approccio

contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale);




11 livello_specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i
programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al
ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

A tal fine si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza il compito:

O di individuare, di concerto con i Responsabili di Servizio, i collaboratori cui sommiinistrare
Jormazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.

O di individuare, di concerto con i dirigentifresponsabili di settore, i soggetii incaricati della
JSormazione.

(1 il compito di definire i contenuti della formazione anche suila base del programma che la Scuola
della Pubblica Amministrazione proporra aile amministrazioni dello Stato.

La formazione sard somministrata a mezzo dei pili comuni strumenti: seminari in aula, tavoli di lavoro e
simili. A questi si aggiungono seminari di formazione onfine, in remoto.

Ad ogni dipendente dovra essere somministrata formazione in tema di anticorruzione per almeno 2 ore per
ogni anno del triennio di validita del presente piano.

Come si & detto nelle premesse questo piano avra maggiore efficacia quanti pili comportamenti virtuosi ¢
preventivi verranno posti in essere.

Accanto a misure formali, quale ’adozione del codice di comportamento e il suo aggiornamento alla
normativa in divenire, esistono alcuni accorgimenti “pratici” che questa amministrazione ha gia attuato ed
altri che intende attuare, nella prospettiva di un lavoro in divenire, che non si ferma mai, ma clabora
sempre nuove strategie.

3.3 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici
L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”.
Tale Codice di comportamento deve assicurare:
L la qualita dei servizi;
O la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

O i rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura
dell'interesse pubblico.

11 16 aprile 2013 & stato emanato it DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento,

It comma 3 dellatticolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione
elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla pariecipazione e previo parere
obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”.

Questo Comune ha adottato il suo codice di comportamento con deliberazione della Giunta Comunale n.
24 def 30.01.2014 ad oggetto “Approvazione codice di comportamento dipendenti”;

3.4.  Indicazione dei criteri di rotazione del personale

I’ attuazione di questa misura, prevista dal punto B.5 dell’allegato 1 al PNA2016 , deve trovare il
giusto confemperamento con la valorizzazione delle specifiche professionalita , allo scopo di
garantire la continuitd dell’azione amministrativa. La previsione della misura va quindi
contestualizzata ed & proprio tale esigenza di contestualizzazione che rende evidente , a fronte




della dimensione organizzativa  dell'Ente e delle professionalita ivi esistenti, la difficolta
oggettiva di garantirne la piena operativitd. Ad oggi la rotazione degli incarichi appare fortemente
compromessa dalla carenza di adeguate professionalita intercambiabili all’interno di questo ente.
Conseguentemente puo dirsi che la limitata dotazione organica dell’ente non consente , di fatto,
I’applicazione concreta della rotazione.

A tal proposito la legge di stabilita per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede:

“(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge
190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico
dirigenziale”.

Si da infine atto che la Conferenza unificata del 24 luglio 2013, ha previsto:

“L'attuazione della mobilitd, specialmente se temporanea, costituisce un utile strumento per
realizzare Ia rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti di piit ridotte dimensioni. In
quest'ottica, la Conferenza delle regioni, I'A.N.C.L e I'U.P.L si impegnano a promuovere iniziative di
raccordo ed informativa tra gli enti rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della
mobilita, anche temporanea, tra professionalitd equivalenti presenti in diverse amministrazioni®.

3.5.  Incompatibilita e inconferibilita degli incarichi di “responsabile di settore” e il divieto
triennale dopo Ia cessazione del rapporto di lavoro di assumere incarichi da soggetti contraenti del
comune

Questo Comune ha predisposto apposita modulistica al fine di verificare mediante autocertificazione, da
verificare nei modi di legge, ’applicazione puntuale ed esaustiva degli articoli 50 comma 10, 107 e 109
del TUEL e dagli articoli 13 — 27 del decreto legislativo 165/2001 ¢ smi. oltre alle disposizioni del decreto
legislativo 39/2013 ed in particolare ["articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di
inconferibilita o incompatibifita.

La legge n. 190/2012 ha integrato articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuove comma il
16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico
successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del
rapporto di pubblico impiego, attivitd lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari
dell'attivita della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi ¢ gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli,

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche
amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti
e accertati ad essi riferiti.

It rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sva posizione e il suo
potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenete contratti di lavoro/collaborazione presso imprese o
privati con cui entra in contatto,

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla cessazione
del rapporto per eliminare la "convenienza” di eventuali accordi fraudolenti.
3.6. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici

La legge n. 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano la
tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle
amministrazioni,




L’articolo 35-bis del Decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici
considerati a pilt elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata in
giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del Codice penale:

C non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la
selezione a pubblici impieghi;

O non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli yffici preposti alla gestione delle
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,

O non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o atiribuzioni di vantaggi
economici a soggetti pubblici e privati;

(1 non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per | ‘affidamento di lavori,
Sforniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché per Uattribuzione di vantaggi economici di qualungue genere.

Pertanto, ogni commissario Responsabile all’atto della designazione sara tenuto a rendere, ai sensi del
DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

Questo Comune verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

3.7.  La tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower)

Il nuovo articolo 54-his del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico che
segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti,
finalizzata a consentire 'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al whistleblower le
seguenti misure di tutela:

O la furela dell'anonimato;
O il divieto di discriminazione;

{1 la previsione che la demmcia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 Particolo 54-bis.

Ia norma prevedeva che il pubblico dipendente che denunciasse all'autorita giudiziaria o alla Corte dei
conti, 0 al'ANAC, ovvero riferisse al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui fosse venuto a
conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non potesse essere “essere sanzionato, licenziato o
sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per
motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia”.

Successivamente la legge 179 del 30,11.2017 ha approvato le disposizioni a tutela degli autori di
segnalazione di condotte illecite.

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto I’articolo 54-bis. Secondo la nuova disposizione il
pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrita della pubblica amministrazione”, segnala al
responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure allANAC, o
all'autorita giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui € venuto a conoscenza in
ragione del proprio rapporto di lavoro non pud essere sanzionato, demansionato, licenziato,
trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle
condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione™.




Secondo il nuovo articolo 54-bis e come previsto nel PNA 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono
accordate al whistleblower le seguenti garanzie:

a) la tutela dell'anonimato;
b) il divieto di discriminazione;
¢) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso.

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere
completata con concrete misure di tutela del dipendente,

Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione. Il
Piano nazionale anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della
corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano
tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.

I PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001,
I’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che
effettua le segnalazioni Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da
rendere difficile, , la tutela dell’anonimato del whistleblower.

Pertanto I’ente per la tutela del segnalante, intende secondo le emanande linee guida dell’ ANAC
in materia, intende utilizzare per le segnalazioni, anche modalita informatiche tese a garantire
appunto la riservatezza del segnalante nonché la segretezza delle segnalazioni e relative
documentazioni. In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al
massimo riserbo.

Applicano con puntualitd e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 ¢ B.12.3 dell’ Allegato 1 del PNA
2013. B.12.1 La ratio della norma & quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare
segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. La norma tutela
I'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare. Tuttavia, l'identita del
segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. Per quanto riguarda
lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identita del segnalante pud essere rivelata
all'autorita disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi: consenso del segnalante; la contestazione
dell'addebito disciplinare & fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione: si
tratta dei casi in cui la segnalazione & solo uno degli elementi che hanno fatto emergere I'illecito.
ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a far scattare I'apertura del
procedimento disciplinare; la contestazione & fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione ¢ la
conoscenza dell'identitd & assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale
circostanza pud emergere solo a seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie
difensive che lo stesso produce nel procedimento. La tutela dell'anonimato prevista dalla norma
non ¢ sinonimo di accettazione di segnalazione anonima. La misura di tutela introdotta dalla
disposizione si riferisce al caso della segnalazione proveniente da dipendenti individuabili e
riconoscibili. Resta fermo restando che 'amministrazione deve prendere in considerazione anche
segnalazioni anonime, ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di
particolari, siano tali cio¢ da far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati
(es.: indicazione di nominativi o qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti
o eventi particolari, ecc.). Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso
documentale non possono comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di
legge speciale, I'anonimato non pud essere opposto, ad esempio indagini penali, tributaric o
amministrative, ispezioni, ecc. B.12.2 - 1l divieto di discriminazione nei confronti del
whistleblower. Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le
molestie sul luogo di lavore ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro
intollerabili. La tutela prevista dalla norma & circoscritta all'ambito della pubblica
amministrazione; infatti, il segnalante e il denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. La




norma riguarda le segnalazioni effettuate all'Autoritd giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio
superiore gerarchico.

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una
segnalazione di illecito deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione :

1) al responsabile della prevenzione;

- il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la segnalazione di quanto
accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione;

- il dirigente valuta tempestivamente 'opportunitd/necessita di adottare atti o provvedimenti per
ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via
amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei
confronti del dipendente che ha operato la discriminazione ;

- 'U.P.D,, per i procedimenti di proptria competenza, valuta la sussistenza degli estremi per
avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la
discriminazione.

2) all'Ufficio del contenzioso dell'amministrazione;

'Ufficio del contenzioso valuta la sussistenza degli estremi per esercitare in giudizio l'azione di
risarcimento per lesione dell'immagine della pubblica amminisirazione;

3) all'Ispettorato della funzione pubblica;

I'Ispettorato della funzione pubblica valuta la necessita di avviare un'ispezione al fine di acquisire
ulteriori elementi per le successive determinazioni.

Puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale aderisce o
ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel comparto presenti nell'amministrazione;
l'organizzazione sindacale deve riferire della situazione di discriminazione all'Ispettorato della
funzione pubblica se la segnalazione non ¢ stata effettuata dal responsabile della prevenzione.

Pud dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi
C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione all'Ispettorato
della funzione pubblica se la segnalazione non ¢ stata effettuata dal responsabile della
prevenzione;.

Pud agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e
dell'amministrazione per oitenere :

a) un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria
e/o al ripristino immediato della situazione precedente;

b) l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo e/o,
se del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro ¢ la condanna nel merito per
le controversie in cui & parte il personale c.d. contrattualizzato;

¢) il risarcimento del danno patrimoniale ¢ non patrimoniale conseguente alla discriminazione.

3.8. Rispetto dei termini dei procedimenti e pubblicitd dei procedimenti tesi all'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere




I responsabili di servizio sono obbligati a tenere costantemente monitorato il rispetto dei termini dei
procedimenti rimessi ai loro settori di appartenenza, tale accorgimento ha il duplice obiettivo di evitare
episodi corruttivi, ma anche di evitare danni a questo Comune, posto che il rispetto dei termini potrebbe
essere anche fonte di risarcimento del danno.

Per quanto riguarda le sovvenzioni, i contributi, i sussidi, gli ausili finanziari, nonché le attribuzioni di
vantaggi economici di qualunque genere, La legge 24/1990 ail’articolo 12 stabilisce che: “La
concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e I’attribuzione di vantaggi
economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati sono subordinate alla
predeterminazione da parte delle amministrazioni procedenti, nelle forme previste dai rispettivi
ordinamenti, dei criteri e delle modalita cui le amministrazioni stesse devono attenersi”. Inoltre,
costituisce ormai una buona prassi, quella di incapsulare le attivita di promozione del territorio
poste in essere da parte di soggetti diversi dall’amministrazione con la partecipazione economica
di quest’ultima in accordi di partenariato e/o convenzioni . In sostanza atti negoziali con i quali ,
in chiave di sussidiarieta orizzontale, I’amministrazione trasferisce in capo ai c.d. corpi intermedi
(associazioni, consulte, gruppi e altre forme sociali radicate sul territorio) lo svolgimento di
alcune attivita di carattere per lo piu sociale, sportivo e culturale, fornendo il supporto economico
¢ assicurandosi mediante prove documentali, prima dell’erogazione di tale compartecipazione,
che I'iniziativa abbia avuto luogo nelle modalita condivise a priori. In materia sociale, inoltre, le
contribuzioni di carattere agevolativo ai soggetti indigenti sono assoggettate a operazioni di
screening preventivo che, anche mediante 1’Isee, verificano che il beneficiario abbia titolo a fruire
dei vantaggi accordati. Si raccomanda, anche per il triennio 2018-2020 ai referenti ed ai soggetti
che a qualunque titolo operano in questo settore, ritenuto dal legislatore particolarmente delicato
tanto da considerarlo area a rischio comune a tutte le realta, un particolare rigore nell’esercizio di
contemperamento tra il principio di imparzialita dell’amministrazione e il soddisfacimento delle
necessita rilevate in capo a terzi.

3.9.  Indicazione defle iniziative previste nell'ambito di concorsi ¢ selezione del personale

In questo Comune i concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del Decreto
legislativo n.165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’ente.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive ¢ prontamente pubblicato sul sito
istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.

Ancor prima dell’entrata in vigore del Decreto legislativo n. 33/2013, che ha promosso la sezione del sito
“amministrazione trasparente”, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo la disciplina
regolamentare.

3.10. Il monitoraggio sull'attuazione del PTPCT, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle
modalita di informazione

Il monitoraggio circa ’applicazione del presente PTPCT ¢ svolto in autonomia dal Responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Ai fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile della
prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso o gli stessi  ritengano utile.

3.11 FORMAZIONE DEL PERSONALE

I Comune provvedera alla formazione del proprio Personale e in particolare del personale
chiamato ad operare nei settori pitl esposti al rischio di corruzione. La formazione riveste
un’importanza cruciale nell’ambito della prevenzione della corruzione. Infatti, una formazione




adeguata consente di raggiungere i seguenti obiettivi: ¢ D’attivita amministrativa ¢ svolta da

soggetti consapevoli: la discrezionalitd ¢ esercitata sulla base di valutazioni fondate sulla

conoscenza ¢ le decisioni sono assunte “con cognizione di causa”; ¢id comporta la riduzione del
rischio che [’azione illecita sia compiuta inconsapevolmente;

O la conoscenza e la condivisione degli strumenti di prevenzione (politiche, programmi,
misure) da parte dei diversi soggetti che a vario titolo operano nell’ambito del processo di
prevenzione,
la creazione di una base omogenea minima di conoscenza, che rappresenta
P’indispensabile presupposto per programmare la rotazione del personale;
la creazione della competenza specifica necessaria per it dipendente per svolgere la nuova
funzione da esercitare a seguito della rotazione;
la creazione di competenza specifica per lo svolgimento dell’attivitd nelle aree a piu
elevato rischio di corruzione;

I’occasione di un confronio tra esperienze diverse e prassi amministrative distinte da

ufficio ad ufficio, reso possibile dalla compresenza di personale “informazione”

proveniente da esperienze professionali e culturali diversificate; cid rappresenta
un’opportunitad significativa per coordinare ed omogenecizzare all’interno dell’ente le

modalita di conduzione dei processi da parte degli uffici, garantendo la costruzione di

“buone pratiche amministrative™ a prova di impugnazione e con sensibile riduzione del

rischio di corruzione;

O la diffusione degli orientamenti giurisprudenziali sui vari aspetti dell’esercizio della
funzione amministrativa, indispensabili per orientare il percorso degli uffici, orientamenti
spesso non conosciuti dai dipendenti e dai dirigenti anche per ridotta disponibilitd di
tempo da dedicare all’approfondimento;

O evitare I’insorgere di prassi contrarie alla corretta interpretazione della norma di volta in
volta applicabile;

O la diffusione di valori etici, mediante I'insegnamento di principi di comportamento
eticamente ¢ giuridicamente adeguati.

A tali fini, & garantito a tutto il personale dipendente - con particolare attenzione per i soggetti

che operano nelle Arce a maggiore rischio di corruzione - adeguata formazione ed

aggiornamento in ordine alle disposizioni legislative, regolamentari ed organizzative, generali

e specifiche dell’Ente, vigenti in materia di: prevenzione della corruzione, trasparenza, codice

di comportamento, inconferibilita ed incompatibilitd agli incarichi, contratti pubblici, tempi

procedimentali, responsabilitd penale civile amministrativa ¢ contabile dei dipendenti

pubblici, e tutto quant’altro possa ritenersi direttamente o indirettamente connesso alla
prevenzione della corruzione nella Pubblica Amministrazione.

Si precisa che, come ripetutamente chiarito dalla magistratura contabile, le fattispecie di

formazione obbligatoria espressamente previste da disposizioni normative — quale &, per

I’appunto, quella in esame - non rientrano nella tipologia delle spese da ridurre ai sensi

dell’att, 6, comma 13, del D.L. 78/2010.

Per D’applicazione di quanto sopra, inoltre, il Responsabile per la Prevenzione della

Corruzione procedera a definire procedure appropriate per selezionare ¢ formare i dipendenti,

in particolare maniera quelli destinati ad operare nelle Aree maggiormente esposte al rischio

corruttivo, pur sempre nel rispetto del principio di rotazione e di imparzialita.

La partecipazione del personale selezionato alle attivita di formazione rappresenta un’attivita

obbligatoria.

O o o o4O

Contune di CASAL VELINO
Provincia di SALERNO

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2018-2020




Allegato n. 1
Schede per la valutazione del rischio

Approvate come allegato n. .......... alla deliberazione della Giunta Comunale n. ...... del
...... VAN SR

Avvertenza metodolcg:ca -

Le plesen‘u schede sono state pledasposte in funzmne del documento pnnczpale ‘a cu1 sz

ufeuscono

In taie documento sono mdlcate le premesse che hanno poﬂato alia lom 1edazmne, che sono d1
due ordini: gh aspetn iocalr € paltlcolau d1 questo comune e le 1nd10azzom Standaidizzate
dell’ ANAC . _ _ o _ _ SR

Sull assegnazxone dm punteggl sul uschm essendo questo un- comune che non ha avuto ai
momento alcun eplsocho conuttwo si¢ scelto dl mantenere un puntegglo standard, -

Anche i usultatl finali_della valutazwne del rischio sono stati pcu 11p01tat1 nei documento
PlinClpale e appOSltamente uassuntt m tabelle dl facﬂe lettma i - : 3 ;

A chi. mcomm ommlom, rmpi ecaszom o enou e nchles!o dz 5egnalmle ali mdn rzzo PEC‘
z.snmzronale che e: p.' oiocol!o(Dpec comzme casalvelmo sa. rr oy mdn izzando apposzm noi‘a al
Segretario. Comunale. - ' R ' ' L

INDICE DELLE SCHEDE

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilita , la seconda, nella
pagina successiva, con la valutazione dell’impatto e la terza con la valutazione complessiva del
rischio

Processi sottoposti a valutazione del rischio  Probabilita (P) Impatto(I)Rrschlo
(PxI)




01 - Concorso per 'assunzione di personale 2,50 1,50

(2 - Concorso per la progressione in carriera del personale 2,00 1,25

03 - Selezione per 'affidamento di un incarico professionale 3,50 1,50

04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture
2,33 1,25 _
05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 1,50

06 - Permesso di costruire 2,33 1,25

07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 3,00
1,25

08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché -3,

attribuzione di vantaggi economiici di qualunque genere 1,83 1,50
09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 4,00 1,75

1o- Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 3,83 1,75
1~ Levata dei protesti 2,00 1,75

- Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75
- Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 2,17 1,00
1~ Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1,00
1s- Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,17 1,25

- Accertamenti con adesione dei fributi locali 3,83 1,25

w- Accertamenti ¢ controlli sugli abusi edilizi 2,67 1,00

s~ Incentivi economici al personale (produttivita e retribuziont di risultato) 1,83

2,25

- Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 2,17 1,00

»- Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare) 2,83 1,25

=- Permesso di costruire convenzionato 3,33 1,25

=~ Pratiche anagrafiche 2,17 1,00

- Documenti di identita 2,00 1,00

u#- Servizi per minori ¢ famiglie 3,50 1,25

25- Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3,50 1,25

2~ Servizi per disabili 3,50 1,25

- Servizi per adulti in difficolta 3,50 1,25

- Servizi di integrazione dei cittadini stranteri 3,50 1,25

»- Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25

w- Gestione del protocollo 1,17 0,75

a1~ Gestione dell'archivio 1,17 0,75

- Gestione delle sepolture e dei loculi 2,17 1,00

=- Gestione delle tombe di famiglia 2,50 1,25

u- Organizzazione eventi 3,00 1,25

- Rilascio di patrocini 2,67 1,25

»- Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 2,50 1,25

»- Funzionamento degli organi collegiali 1,33 1,75

»- Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 1,33

- Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni 3,33

«- Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 1,83 1,75

1,25
1,75




«i- Gestione deila leva 1,17 0,75

«- Gestione dell'elettorato 2,00 0,75

«- Gestione degli alloggi pubblici 2,67 0,75

«- Gestione del diritto allo studio 2,67 1,25

«- Vigilanza sulla circolazione e la sosta 1,67 1,00
w- - Affidamenti in house 3,17 1,50

«- Controlli sull'uso del territorio 3,00 1,25

Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente it rischio

3 ssr sottopostl a valutazwné lel Mx" |

. edura aperta (o 1‘1stretta) - dl concorso "31

nonche : at_trlbuzm ;

econom:cl di qualunque genere atto destinatario per opportuna conoscenza -

09 - Provvedlmentl dl _pianificazione pmwednnenh di impegno di spesa 1elat1v1 a coruspettw;
altlcoialmente rllevanh '

urbanistica generale

e_ 1'ecent1 nowta che obbligano_ al -ricorso al mercato
Iethomco [ alla limitazione solo a detezmmate fomztule
neccanismi semphﬂcatl di gara, semblelebbeio aver
otto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria,
6.8 camplone una profilazione a consuntivo dei vari
assaggi ~di gara, anche in contraddittorio con i
.~ tesponsabili delle varie fasi, richiamando preventivamente

10 - Pruvvedimentl dl plamficazw_j
urbanistica attuativa

11 - Levata dei protesti -

12 - G‘estwne delle - sanzmnl pe
vwlazwne del CDS '




13 - Gestione ord:nana delle entrate tutti i sogg i "appltcazwne ferrea delle norme es;stentl

di bllancm :

d1 gala, anche m c'

do chiaro e basato su principi
caso di varianti si dovia dare
nali delle motivazioni che

essere disciplinato’
previamente de_ﬁ_nitl_.-
conto nei p;'dy%_\:{_ed_l__
hanno portato al_ rila

In questo caso, olt
_previsto nella sched _
rende necessario ut
-~ preliminare ad ogni p
 valuti anche i requisi

umenti di legge ¢ a quanto
ntegralmente richiamato, si
| :i_'c_spon_s'abi_le del servizio,
aﬁprQVat_o di questo tipo, che
ivi del destinatario o di chi
! _' _evitare che detti
m_ attl 'seppure corretti

-Accertamentl [ controlh sugh
abuﬂ e(hllzn :

provvedimenti si
formalmente, a fave

: nessuno d1 avvalersi di ""scorciatoie" plocedlmentah :

Ie dovute cautele relative alla nselvatezza"del 'dat1
.__p_e_isonali, dovra essere data la pitt ampia pu
possibile ai provvedimenti di liquidazione.




vari

passaggr

no scostamento
~a bilancio e




si & seguito futto il
PEG, scelia del
azione dell'impegno,
o, ‘qualora la spesa
atio siamo in una

anni degli automatismi tali che, se
procedimento:  bilancio - pre :
contraente, 1mpegn0 di spesa,
hquldazmne, emissione -del’
stessa sia legittima (pero i in caso cor
fattispecie diversa da questa scheda olto complicato
otizzare fattispecic corruttive. - lesto contesto

no. assumexe 11Ievanza e pottebbe' exe segnalate

'p_i_ogzesszvamente sempre _pi_f;_
automatico ogni passaggio,

-alla parte motl__vq_zm” le

~L'abuso _ed_iliz_i(_i ; _ __e' pa1agonato alle v1olazmn1 del
Cds di cui alla scheda 12 ¢ dunque due sono le dnettwe
per la nduzwne del 1ischio. La prima fa riferimento agh
-~ agenti ¢ tecnici che cetlano, sul territorio, gli abusi ¢ le
violazioni alla nolmatlva urbanistica, Detti funzmnarl
“dovranno sempie rare almeno in coppia al ﬁne' di
testimoniare. 1emplocamente Jlintegritd - dei plopu
_comportamenti, La seconda misura ¢ inerente al pmcesso
“sanzionatorio che deve_éssene_ progressivamente sempre
pit informatizzato e rendere automatico ogni passaggio,
pecie per quelle sémzmm vengono annullate, revocate
per le quali si decide dl non pro'cedeze con il ripristino o
a demolizione. =

'_teoucamente ¢ = difficile
in quanto c'e

Ip()tiZZ&le
il conu 1]




ea con i meccanismi di. calco
e -la trasparenza - del pla'_
essere altamente ugldo
i passaggio, sia applicata il mas
sibile, anche con qualche in
:a d1 riservatezza dei dati personah

(spettacoh plemlale non

1cate in modo chlam e tia'

sanitari per anziani

fenomeni cort uttivi

ﬁcazsi

26 - Servizi per dlsa

"fﬁm dei progettisti plofessgg
- dei proprietari di terreni ed

27 - Servizi péi_' ﬁc}ul_tl'ln if

28 = Servizi dl
cittadini stranieri

decreti

nanze, ed

aéu'e:n_fé—;. |

presso - enti

m1c1 Pei i setvizi in cui si debba dlspon il’ covew




segnalazione ¢ reclamo

41 - Gestione della leva .

d1 cui alla scheda n. 8 sulIa conesponswne dez ‘benefi
economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero
in strutture o interventi similati, si dovranno utilizzare
~ solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e
convenzionate con i servizi comunali e distreftuali (o
consorziali per gli enti che hanno questa dimensione
sovracomunale)

Per i servizi che comportano la corresponsione di
contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni
di cui alla scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici
economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero
in strutture .o interventi similari, si dovranno utilizzare
solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e
convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o
cdnsorz_iali per gli enti-che hanno  questa dimensionc
sovracomunale)

Per -1 servizi che comportano la corresponsione  di
contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni
di cui alla scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici
economici. Per 1 servizi in cui si debba disporre il ricovero
in strutture o interventi similari, si dovranno ufilizzare
solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e
convenzionate con i servizi comunali ¢ distrettuali (o
consorzialt - per gli enti che hanno questa dimensione
sovraéomunafe)

Per i servizi che comportano la corresponsione = di
contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni
di cui alla scheda n. 8 sulla corresponsione dei benefici
econ0m101 Pel i servizi in cui si debba dlspoue 11 ricovero




comunque

prevedano




con cui - vengono profilati i flussi documentah
segnalazioni, anche quelle anonime o con secr etazmne _el
mittente,  sono sempre untlacc:lablh xendendo ev1dente
eventuall omlssmnt 0. fenomem corruttm
' se m ;

: S 1a nagpioranza rodotti - dell'ufﬁcm eiettmaie ¢
42 - Gestione dell'elettorato totalmente vincolata ¢ non pud  prevedere episodi
F corruttivi, che invece si possono concretizzare, anche in
modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizione
delle liste elettorali (autentiche di firma, certificazioni
~ecc.). In questi casi i dipendenti dell'vfficio elettorale, sia
- quelli a cid destinati in via permanente che quelli in via
% straordinaria,  dovianno - essere  controllati dai propn
-responsabili al fine di escguire le loro prestazioni solo
nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante l'orario di
ufficio con la presenza di altri dipendenti. T

Le graduatorie per l'assegnazione degli alloggi popolari
dovranno -essere redatte esclusivamente da soggetti terzi
rispetto ai  dipendenti  dell'ufficio.  Ci si rivolga
prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni ¢
agenzic autonome. TR

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, &
~assolutamente vincolata e non pud essere oggetto di
_ corruzione..

Questo processo pud essere assimilato a quello sulle
sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano
- dei dipendenti pubblici; quando invece sono dei
~dipendenti di gestori delle aree parcheggio € non abbiamo
la qualifica di incaricato di pubblico servizio, nei
provvedimenti convenzionali con cui si assegnano dette
~aree, andrd compiutamente definito il loro ruolo €
_soprattutto i controlli a loro carico. '
Nel caso di afﬁdamentl di gestioni di questo npo, st
provveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza
pubblica e si sposti Findividuazione delle caratteristiche




Scheda 1

Concmso pel l‘assunzmne di pelsonale

1. Valutazwne della probabxllta

Criteri

L Punteggi FORE =

Criterio 1: discrezionaliti

I processo ¢ discrezionale?

E parmalmente vincolato dalla
iegge e da atti ammmlstlatm
(zegolamenti dnettwe mrcoiau)

e 2

punteggio assegnato

Criferio 2: rilevanza esterna

[l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

-Si, il risultato del processo ¢
nvoIto dnettamente ad utentl _
' o estexm = 5 -

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento] -
di piu amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No 11 plocesso comvolge una
soEaPA—l T

punteggio assegnato

._.:1.

Criterio 4: valere economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

cons1deievoh vantaggi a .
soggetti esterni (es. appalto) 5

punteggio assegnato| - 5 -
Criterio §: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche : 5
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta No - ; i
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso i FR
risultato? e

punteggio assegnato] = 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllof Si, - costituisce =~ un ¢_fficace
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio? st1umento di neuhahzzazmne =

iy .
punteggio assegnato| P . 1
Valore stimato della probabilita] 2,580

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 =

= altamente probabile.

molto probabile; 5




"2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio| *
(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della] -~ - - R
singola PA, quale percentuale di personale ¢ impiegata nel -Fihoaéircé_.il 20% = 1
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid servizi R
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato R |

Criterio 2: impatto economice

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato :. :_': '. _:: e 1 !

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste

o ; . ) ) ) Non ne abbiamo memoria = 1
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? R T

punteggio assegnato R 1

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,l A livello di dirigente di ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale non genela}e OVVEro posmonc

soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? @ icale o posizione
2g
_01 ganizzativa =3

punteggio assegnatol 3

Valore stimato dell'impatto] 0.~ 1,50 "

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = supel iore

3 Vaiutazmne complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto} - 3, 75 '

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio
I due fattou maggmu di nschm conuttwo SONO legatl alla rilevanza esterna del plocesso e al suo
impatto economlco Si nuene pertanto necessario adottale ‘ogni misura p0551bﬂe -affinché le
commissioni dl concmso si adopeuno nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pit
ampia ¢ tempestiva possdnle dei verbali di concor so dai quali, spe01e per i soggetti utilmente posti in
graduatoria, risultino chiatamente i criteri di valutazione.
Scheda 2

- Concorso per la progressione in carriera del personale




"1. Valutazione della probabilitd =~

Criteri

" Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

K palziaimente vincolato, soio da
atti ammm:snatlw (-
1egolament1 duettwe, cncoiau)

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

No, ha come destinatario finale.
- un ufficio interno =2 -

punteggio assegnato] -

Criterio 3: complessitd del processo

di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento o

No, il _'pfoc':es.s(') coinvélg_é_ una
o solaPA=1

punteggio assegnato e

PR

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Compmta 'attribuzione di -
vantagg! a soggetti esterni, ma-
~.dinon partlcolale rilievo
econ0m1c0 (es bozse di Studlo)

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

11 risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato| DR RIETR

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo| Si, - “costituisce . un " efficace
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio? strumento dl neutlahzzaznone =
punteggio assegnato RE 1 o
Valore stimato della probabilita RTINS L00 oo

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3
= altamente probabile.

= probabile; 4 = molto probabile; 5

2. Valutazione dell'impatto




Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della A EERE SRR SR
singola PA, quale percentuale di personale ¢ impiegata nel] = Finoacircail 20% =1
processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pili servizi B T R
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnate] 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti}f - .
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento delj o No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento of .~~~ -

di tipologie analoghe?

punteggio assegnato] - 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

Il
o

__ No_.

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di dirigente di ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale| non generale, ovvero posizione
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? apicale o posizione
. organizzativa=3 .

punteggio assegnato| . ER -3

Valore stimato dell'impatto] i 1, 25

(0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valut_azione _c_omplessiva del rischio

-----

*impatto}, . 2,50

4, Misure specnﬁche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio
Rlspetto al pzocesso n. 1 m questo caso il rischio ¢ minore, per il maggtme controllo interno e il
minore 1mpatt0 estelno In ogm caso risulta anche qui necessario adottare ogni misura possdnle
afﬁnche le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo laf
pubblicazmne piu ampia ¢ tempestiva pOSSIbﬂe dei verbali di concorso dai quali, specie per 1 soggetti
utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.

Scheda 3

Selezione per I'affidamento di un incarico professionale . - -~ .

1. Valutazione della probabilita




Criteri

- "Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato s'ol(_)' d_a
. attiamministrativi (-
1egolament1 dnet’twe, cncoiau)

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

H processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione dij -
riferimento ?

85, 1l usultato del | plocesso ¢
uvolto dneﬁamente ad utenti
esterm =85

punteggio assegnato| - -

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlii) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, 11 piocesso comvolge una_
solaPA=1: 0

punteggio assegnato|

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

3 C_ompmta l'affidamento di =
5-35;- ~considerevoli vantaggl a.

soggettr estelm (es appaito) 5

punteggio assegnato N SEATR LTS
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anchef . - e S
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta] Sl =5
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso| =& ol
risultato? i
punfeggio assegnato S P
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlloSi, . costituisce -~ un  efficace
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio? stmmento dl neutrahzzaz:one =
punteggio assegnato :.:-.: _-.'.:_'._*1 S
Valore stimato della probabilital =~~~ ©3,50 = ..

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto. ... .

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della

' Finoacircail20%=1




singola PA, quale percentuale di personale ¢ impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge 'attivitd di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato B |

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)l =~ - i
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento dell -~ No=1 L
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento of . R e
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato] 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi annt sono stati pubblicati su giornali o riviste

. : . . . ) Non ne abbiamo memoria =1
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? RIS O

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di dirigente di ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale] non genei_‘_ale, OV.Vél_‘o posizione
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? s _'ap'ical_e"o posizione

" organizzativa = 3

punteggio assegnato] 3

Valore stimato dell'impatto] =~ | » 50 o

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

"3, Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto} s y25. .

© 4 , Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio -
Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con deile forti
lmntazmne della spesa, questo piocesso puo nascondere una certa pericolosita corruttiva in relazione
alle Valutazmm d1 mento che, in via pielnnmaie harmo detlmlnato l'esigenza di ricorrere a figure
esterne .- o LA - : : o
all'ammlmstrazmne £ all’ammontale del conlspettzvo comunque denominato. Si utiene pertanto
necessano dlspone che 11 RPCT venga fatto destmatauo per  opportuna conoscenza dl tutti i
p;owedlmenﬁ di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti, '

Scheda 4

- Afﬁdamén_to mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture : ) _ '

1. Valutazione della probabilita

Criteri ' Punteggi




Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, ¢ del tutto vincolato =1

punteggio assegnato| «

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del processo &
uvolto dnettamente ad utentl
. estem1~:5 SRR

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il plocesso comvolge una |
soIa PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento dl
considerevoli vantaggi a:
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato R
Criterio 5: frazionabilita del processo
II risultato finale del processo pud essere raggiunto anche R
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridottal : No—
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso| - " '
risultato? L
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllofSi, - ‘costituisce - un -‘efficace
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio? st;umento di neutlahzzazmne =
bmelaadee
punteggio assegnato| - 1 o
Valore stimato della probabilita 2 ,33 SRR

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile,
R T -2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 30% = 1 .




punteggio assegnato RN

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze| .
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) B I

della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento delj - 5 No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o e
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato| “ 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di dirigente di ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale| non generale, OWero posizione

soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? ' aplcaie 0 pos:zmne
or gamzzatlva 3

punteggio assegnato SRR JEEAN

Valore stimato dell'impatto] - 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazione coni'plés;slival del rischio

Valutazmne complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,92 S

4 . Misure specifiche da adottare nel tri iennio per ridurre u!termrmente il r:schm

Le recenti novita che obbhgano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determmate
forniture di meccanismi semplificati di gara, ‘sembrerebbero aver ridotto molto il I‘lSCth corruttivo.
Risulta perd necessaria, anche a campione, una p10ﬁlaz10ne a consuntivo dei vari passaggi di gara,
anche .in contraddittorio con i responsabili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i
soggettl all’apphcazmne ferrca delle norme esxstenti a tutela della concoucnza e dell'economicita
delle - procedure, - prima ancora che della corruzione, che potlebbeio g con01etlzza131 -1in
plovvedlmenn antieconomici per I’ amministrazione.

Scheda 5

Afﬁdamento duetto dl lavon servizi 0 formtuie

1. Valutazmne della probablhta

Criteri © 0 Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato solo da
attl amministrativi
Iegolamentl dnettlve cncolan)

=4

[l processo ¢ discrezionale?




punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

[l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del processo & -
rivolto direttamente ad utenti -
esterni=5 .

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli} in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, 11 pxocesso comvolge una
solaPA~1 :

punteggio assegnato] .

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

3 Comporta l'affidamento di '
conmdelevoh vantagg1 a-

punteggio assegnato

soggettl esteim (es appaito) 5

Criterio S: frazionabilita del processo

11 risultato finale del processo pud essere raggiunto anche

effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta{

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo| Si, = costituisce - un - “efficace
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio? stiumento dl neuuahzzazmne B
punteggio assegnato g 1
Valore stimato della probabilita F2, 83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle 4=

= altamente probabile.

molto probabile; 5

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20%=1 "

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) S _
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del] _ No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o ' i
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato ' 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste} = " '
L i . . . . Non ne abbzamo memoua = 1
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? B AR R R G

punteggio assegnato] 1.

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di dirigente di ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruclo che l'eventuale non_ge_nérale, o'Vvero_posizione
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? S ;:api_ca_le o posizione
. organizzativa=3

punteggio assegnato] . 3

Valore stimato dell'impatto| 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio =~

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto{ -~~~ 4,25

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rlschm :
Le recenti novita che obblzgano al ricorso al mercato e]ettmnlco e alla hmltazmne 3010 a detiemmate
forniture di meccanismi semphﬁcatl di gara, L R R R
sembrexebbelo ave1 ndotto molto il rischio corruttlvo Rlsulta pelo necessatia, anche a camplone
una proﬁlazmne a consuntivo del varl passaggl dl gara, anche in contraddittorio con i 1esponsba111
delle varie fasi, nchxamando pleventwamente tutti 4 soggettl all'applicazione fenea deHe norme
esistenti a tuteia della concorrenza ¢ deH'econonncita delle plocedute puma -ancora che della
corruzione, che spesso si. conmetnzza pzopuo m plovvedxmentl antneconomac; per. Ia nosila
ammmlstlaztone ' o '

Scheda 6

Pennesso d1 costwne

1. Valutazione della probabilita |

Criteri o "~ Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale? No, ¢ del tutto vincolato =1
punteggio assegnato ' ' 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione dif S, il risultato del processo &




riferimento ?

rivolto direttamente ad utenti
Cesterni=5

punfeggio assegnato| -

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, 11 processo coi.nvo_lge_ una
o solaPA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

" Comporta I'affidamento di

~ considerevoli vantaggia
soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anchel = -
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta) .

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato| . -

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, - costituisce - un . efficace
strumento di neutralizzazione =.

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.




FmoacncaﬂZO% I__ o

punteggio assegnato RS

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o R _
dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze dif .. . No=1 -
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima ST
tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali of ~: "
riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventil ' No=.
analoghi? R X

R IR

punteggio assegnate| 0

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello Ahveilo d1 dirigente di ufficio non
apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che geneiaie, ovvero pomzwne apicaleo
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media| - posizione organizzativa=3.

¢ bassa?

punteggio assegnato] = : s 3 - :

Valore stimato dell'impatto] S | ,25 e

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio . -

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto] 2,92

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio
L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni
edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi dovrd essere disciplinato in modo chiaro
¢ basato su principi previamente definiti. In caso di varianti si dowa dare conto nei provvedimenti
finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio.

Scheda 7

Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della prebabilita




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singclio servizio (unitd organizzativa semplice} competente a svolgare il processo {o la fase de!
processo di competenza della PA) nellambito della singota PA, quale perceniuale di personale & impiegata nel processo? (Se Il processo

coinvolge 'attivita di piti senvizi

nefi'ambito della stessa PA occorre riferire ka percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Criteri

© Punteggi -~ -

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

E pa1z1almente vmcolato solo dalla
' legge =3 '

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione
di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolto

punteggio assegnato

direttamente ad utenti esterni = 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il
coinvolgimento di pitl amministrazioni (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pit di tre -
amministrazioni = 3

punteggio assegnato

3.

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ I'tmpatto economico del processo?

- Comporta 'affidamento di -
consuielevoh vantagg1 a soggettl _
. esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato| R
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pu® essere raggiunto anche _ R
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica i Nlol—'.l: R OR

ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano|

lo stesso risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efﬁcace stlumento
dx neutlahzzazmne o

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,00

( =nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 =
altamente probabile.

p10bab11e 4 molto probablle 5=




o Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato] -~ . - 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o S G
dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze dil ... . No=1
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima| =~ -

fipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato g

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali of = = S
riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventii =~ . No=0 -
analoghi? S

punteggio assegnato| o

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello} A livello di dirigente di ufficio non
apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che|generale, ovvero posizione apicale o
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media] . posizione org'anizz_ativa =3

punteggio assegnato| 3 "

Valore stimato dell'impatto| - 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5= supeume

3. Valutazmne complesswa del rischio -

Valutazione complesswa del rischio = probabilita * impatto o 3 75

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per uduu e ulterml mente il rischio
In questo caso, oltre ai documenti di legge ¢ a quanto plewsto nella scheda n. 6, qu1 integralmente
richiamato, si rende necessauo uno studio del 1esponsab11e dei servizio, plehmmale ad ogni progetto
appxovato di questo tlpo che va!ut; anche i requisiti. soggett1v1 del destmatauo o di chi ne irae
vantaggio, al ﬁne di evxtale che dettl p10vved1ment1 si nsolvano in am seppu;e corretti fomlalmente,
a favore di pzatlche censurabili. oI

Scheda 8

Concessxone d1 sovvenzmm contributi, suSSIdl, ausili finanziai, nonche attubuzmne d; vantagg1 3
economici di qualunque genere R

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispatio al tolale del personale implegato nel singolo servizio (unith organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del
processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo

coinvolga 'attivita di pid servizi

nell'ambito della stessa PA occorse riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi comvolh)

Il processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da attl
ammmlstrativz (1egola1nent1, :
duettwe,_cncolari)_ 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esferna

11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione
di riferimento ?

Si, il risultato del processo ¢ rivolto
dnettamente ad utent1 esterm =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il
coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?

No 11 ptocesso comvolge una sola
SRR PA=1.

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantagg1
a soggetﬂ esterni, ma dl non '
particolare rilievo economaco (es

. borse di studlo) =

punteggio assegnato|

Criterio 5; frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entith economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano
lo stesso risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace stxumento
di neutlalizzazmne = S
R

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3
altamente probabile.

= probabile; 4 = molto probabile; 5 =




Fino acirea il 20%=1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di

tipologia di evento o di tipologie analoghe?

risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesimal - ..

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali of =~

 Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello
apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media
0 bassa?

A livello di dirigente di ufficio non
genetale, ovvero posizione apicale o
- posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
R s, Y_a':!litazibne' complessiva del rischio - S S
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto - 3 » 713

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio




2, Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale implegato nel singofo servizio (unild organizzativa semplice) competenta a svolgere # processo (o la fase del
processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo
coinvolge Fattivita di plis servizi

nellambito della stessa PA occorre riferize !a percentuale al personale impiegato nei senvizi coinvofﬁ)

La Eegge 24/1990 all’articolo 12 stabilisce che: “La concessmne di sovvenzmm contnbuti sussidi ed
ausili - ﬁnanz;au e l’attubuzmne di vantaggi . economlcl ch qualunque genere a persone - ed entl
pubbhm e puvati sono submdmate alia pledetermmazmne da pa:te delle amministrazioni pmcedenh
nelle - forme previste. dal uspettm 01d1nament1 de1 cuten €. delle modahta cui fe ammnnstrazwm
stesse devono attenersi”. Inoltre, costituisce ormai una buona p1a331 queila di incapsulare le att1v1ta
di piomozmne del temtouo poste in essere da paﬁe d1 Sbggetti diversi dall’am}mmstiazmne con la
pantec;paznone cconomica di quest’ultlma in accmdl d1 pantenauato elo convenzioni ._In sostanza
atti negozxalx con i quah in chiave d1 sussxdlaueta orxzzontale, r ammmlstlazmne tlasfensce m capu
ai ¢.d. corpi intermedi (assomazu)m consulte, gluppl e altle forme sociali 1adicate sul temtouo) Io
svolglmento di alcune attivita di caxattme pe; lo plu somale, spmtwo e culturale, fomendo il supporto
€CONOoMmico € . assicurandosi medlante plove documentah prima dell elogazmne di tale
compaktecxpazmne che I’ 1n121at1va abb1a avuto luogo nelle modahta condivise a puou In matena
socxale, inoltre, le contubuztom d1 cazattele agéifélattvo ai soggett1 indigenti sono assoggettate a
opeiazmm di screening p:eventlvo che anche _medlante r Isee, _veuﬁcano che 11 beneﬁcmuo a’obla
titolo a ﬁune dei vantaggi accmdati Si 1accomanda anche per il triennio 2018-2020 ai 1efeLent; ed
ai soggettl che a qualungue tltolo operano in questo settme, utenuto dal leglsiatme parucoiaunente
delicato tanto da conmdelaxlo area .a. rischio _comune : a tutte Ie realtd, un. patticolare - rigore
nell’eselcmo di contempelamento tra il plmc;plo d1 nnpalzmhta deil’ammmstlaz;one e 11
soddisfacimento delle necessita rilevate in capo a terzi. SRR i

Scheda 9

Pxovvedlmentt dx planlﬁcazmne ulbamstxca genelale

1. ValutaZiene deHa .pr(')ba_b__il_itﬁ A

Criteri S Punteggi |

Criterio 1: discrezionalita

1 processo ¢ discrezionale? - B altamente discrezionale =5 -

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esferna

11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione| Si, il risultato del processo < rivolto

di riferimento ? “direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato| 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il
coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge piu di tre
" amministrazioni =3

punteggio assegnato] 3

Criterio 4: valore economico




Qual ¢ I'impatto economico del processo?

Comporta Faffidamento di =
considerevoli vantaggi a soggetti

esterni (es. appalto) =5 -

punteggio assegnato| - -5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anchel: = . i
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economical ff'_; 81 :5
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Ny
lo stesso risultato? i
punteggio assegnato o

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costltu}sce un efﬁcace stlumento
di lleutiailzzamone =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita) -

400

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 =
altamente probabile.

plobablle 4 molto pmbab;le 5=

~ Finoacircail40%=2

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o
riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?

Non ne abbiamo memoria=1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello
apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che

A livello di dirigente di ufficio non
generale, ovvero posizione apicale o




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispatio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (0 1a fase del
processo di competenza della PA) neffambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se it processo
coinvolge attivita di pil servizi
neli'ambito della stessa PA occoree fiferire Ia percentuale at personale impiegato nei servizi coinvolti)

l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media|  posizione organizzativa=3 =

0 bassa?

punteggio assegnato|.

Valore stimato dell'impatto -

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

" 3. Valutazione complessiva del rischio .=

700

" 4. Misure specnﬁche da adottare nel triennio per ridurre ulterlormente il uschlo _

Anche in questo plocesso vengono richiamate ¢ si auspica l’apphcazlone delie misure di cui alle
chede 6 ¢ 7. In pil, visto che 1 pxocesm di plamﬁcazmne geneiale hanno una du;ata tempmale molto

lunga, andxa tenuta memoria dei vari passaggl e in caso di’ oggettl d1 prevzsxone palticolarmente
1mpattant1 sia a hveilo ﬁnanz1a110 che ulbamstico si dovra v1g1laie m pamcolate sui beneficiari
affi nche non abbiamo alcun contatto“ che non sia esciuswamente tecmco, con i tecmcz che
plamﬁcano e con gli ammmlshatou che decidono. L ' PR
Scheda 10

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

P1 ovvedlmenu dl plamﬁcazmne uxbamstlca attuanva AT

o 1_-_'._-Valu_t_a_zione della probablhté

Criteri U Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato solo da atti
Il processo & discrezionale? ammmlstlat}w 1e olamentz

p
dlrettlve cucoIarl) 4

punteggio assegnato| 4

Criterio 2: rilevanza esterna

11 processo produce cffetti diretti all'esterno dell'amministrazione| Si, il risultato del processo & rivolto
di riferimento ? direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato| . . o8

Criterio 3: complessita del processo

Si ftratta di un processo complesso che comporta il
coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il p10cesso comvolge pitt d1 tle
ammm}stlazmm =3 :

punteggio assegnato

Criferio 4: valore economico




Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta 'affidamento di .
conmdelevoh vantaggi a soggettz :
" esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato Lo g
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche T
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economical . = sz 5 B
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano| -~ = T
lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5 i :

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo € adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costltuxsce un efﬁcace snumento
d1 neutlahzzazmne = "'.;_j; e

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

383

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 =
altamente probabile.

probabile; 4 = molto pmbablle, 5 =

Finoacircail40%=2

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Ne-1

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o
riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?

Non ne abbiamo memoria=1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello
apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il tuolo che

A livello di dirigente di ufficio non
generale, ovvero posizione apicale o




2 . Valutazione defl'impatto

Criterlo 1: impatto erganizzative

Rispetto &l totale del personale impiegato nel singolo servizio (unith organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del
processo di competenza della PA) neffambito della singola PA, guale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge Fattivita di piti senvizi

nellambito della stessa PA occorre diferire la percentuzle al personale impiegato nei senvizi coinvolti)

l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media| posizione organizzativa = 3
o bassa? e EE R
punteggio assegnato] = 3
Valore stimato dell'impatto S o "1',"75.:

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =

serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio "~ "

671

4 Misure spec1fiche da adottare nel triennio per rldurre ultel 1ormente il 1'1sch10
Anche in questo processo vengono nch1amate esi ausplca I‘apphcazwne delle misure dj cu1 alIe
schede 6 ¢ 7. In pitt, visto che i piocesm di piamﬁcazzone genezale hanno una dulata tempmale molto
lunga andta ’tenuta memoria del Var1 passaggi € in caso d1 oggettl 'di prevxslone particolalmente
impattanti sia a hvelio ﬁnanzmno che mbamstico sx dowa v1g11a1e in pamcolaw sut beneficiari
affinché mnon abbiamo alcun - contatto che non 51a escluswamente tecmco con i tecm(:l che
pianificano e con ghi amm1nlst1at01‘1 che deCIdono ERER ' '

Scheda 11

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

Levata dez ptotestl fos

fI Valutazmne della pr obabilita

Criteri ' Punteggi -

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? No, ¢ del tutto vincolato =1
punteggio assegnato | |

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione} Si, il risultato del processo ¢ rivolto
di riferimento ? direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato| . 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il
coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola
PA=1 '

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Comporta ['attribuzione di vantaggi

Qual ¢ I'impatto economico del processo? . ) )
a soggetti esterni, ma di non




patticolare rilievo economico (es.
borse di studioy= ..~

R
punteggio assegnato R T
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche | S
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica R IZN.o =1 ' ':": Lo
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano SIS T
lo stesso risultato? i
punteggio assegnato : :.1_'.

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace stiumento
di neutlahzzazmne = :
_ T

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 =
altamente probabile.

plobablle 4 = molto probabile; 5 =




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelto al tolale del personale impiegato nel singofo servizio {uniti organizzativa semplice)} compelente a svolgere il processo (o la fase del
processo di competenza della PA) nellambito defla singola PA, quale percentuale di personale é& impiegata nel processo? (Se il processo

coinvolge Fatlivita di pid servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

“Fino a cn(:a il 20% =1 :

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso deghi ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)

di tipologie analoghe?

della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento delf e
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o] =

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste

AR : ) , ) No=0 "
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? I
punteggio assegnato : 0 -
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, “Alivellodicapo
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale dlpaitxmento/segletauo gene1ale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? - =5 '
punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
LT 3 Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,50

. -4, Misure specifiche da adettare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Quando il segretario esexczta questa funzione, lo fa sempre alla presenza di un suo collabmatme che
sia in grado in ogni momento di testimoniare dell'integrita dei suoi comportamenti,

Scheda 12

Gestxone delle sanzwm pe1 v101az1one del CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi




Criterio 1: discrezionalita

I processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla
‘legge ¢ da atti amministrativi -
(regolamenti, direttive, circolari)

punteggio assegnato

—

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del processo ¢ .
rivolto direttamente ad utenti -
| esterni=5 - -

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento

di pin amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il

conseguimento del risultato?

No, il prdécsé_tj_ comvolge una |
csolaPA=L.

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di
vantaggi a soggetti esterni, ma.
di non particolare rilievo . .~
economico (es. borse di studio)

3 ¥

punteggio assegnato i BT
Criterio 5: frazionabilita del processo
11 risultato finale del processo pud essere raggiunto anche _
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta No _ 1 | |
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso S
risultato? i

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, - costituisce - un - efficace
strumento di neutralizzazione =
L

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.




2 . Valutazione deli'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al tolale del parsonale tmpiegato nel singolo servizio (unitd organizzaliva semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del
processo di competenza della PA) nel'ambito della singota PA, quale percentuale di persanale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivita di pib servizi

nell'ambito delia stessa PA occorie riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvelti)

 Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato] |

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) _ _
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del| U Ne=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o ' o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnate

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato| .

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, “Alivello di capo.
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale deartlmentolsegletauo genelaie
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? Coieh=g

punteggio assegnato s

Valore stimato dell'impatto 1,78 SNIRRRE RS :

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =

serio; 5 = superiore

"3, Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto| - = . 3,79 .

* 4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulterwrmente il rlschm L
Due sono le duetttve per, 1a riduzione del rischio. La prima fa nfenmemo agli agenn ed. eventuah
ausiliari che accertano le ‘violazioni ‘che dov1anno sempre ‘operare almeno in; coppla al ﬁn d1
testimoniare 1eczplocamente integrita dei compmtamentl dei pubbhm ufficiali.. La seconda misura &
1nelente al plocessc di riscossione che deve essere prog1ess1vamente sempre pzu mfounatlzzato e
1endele automatwo ogm passagglo specie. per quelle sanzioni che vengono annuliate 1evocate 0 per
le quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/riscossione coattiva" - '

Scheda 13




Geshone ozdmaua delle. ennate d1 bilancm L

1, Vaiutazmne della probablhta .

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

I processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla
legge e da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari)

punteggio assegnato| |

Criterio 2: rilevanza esterna

11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del processo & .
uvoito dnettamente ad utentl iy

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pit amministrazioni (esclusi i controlli} in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

NO, 11 plocessa comvolge una
i sola PA=1. .

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ I'impatto economico del processo?

Comporra I'attribuzione di -
vantagg1 a soggetti esterni, ma
--di non pamcoiale rilievo
cconomico (es. borse di stu.dl.o).

3

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche] =~ L
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta g '_ .N.o. 2 o -:ﬁ SERE
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso A
risultato?

punteggio assegnato| 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, :costituisce - un . efficace
strumento di neutralizzazione =
: P _

punteggio assegnato

1




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del
processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se i processe

coinvolge Faltivita di pil servizi

nelfambito della stessa PA occorre riferire Ia percentuale al personale implegato nei servizi coinvolt)

Valore stimato della probabilita

2,17

= gltamente probabile.

= nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

: ‘Fino é:'_ci_rca i1 20% =

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

I

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A hvelio d1 collabmat(ne 0
funzzonauo _ 2

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =

serio; 5 = superiore

3.. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complesswa del rischio = probabilita * impatto

217

-'4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulterlormente il rlschm

Le fattlspecze in cui si conmetlzzano questl processi sono le pil varie, ma diventano rilevanti ai fini
deil'antlcorruzmne solo quando “sz decxdono" dilazioni, sconti, azzeramenti, 11modu1a210n1 del debito
ecc. In questl casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione d1 entnata registrata a
bilancio e l'accertamento della stessa. Sarcbbe bene dunque che, specie quando si -dovessero




determinare detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT.

Scheda 14

T ~Gestione ordinaria delle spese di_b:i}_anc.i_o PR

"1, Valutazione della probabilita -

Criteri

" “Punteggi -

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato solo
dalla legge = 3

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

‘Si, il risultato del processo ¢
1'i_volt__0_ direttamente ad utenti -
© esterni = 5

punteggio assegnato ..

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

Nb, il processo boinvolgé una
. solaPA=1 '

punteggio assegnato

s |

Criterio 4: valore econcemico

QQual & l'impatto economico del processo?

- Comporta l'affidamento di -
considerevoli vantaggi a

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta Si=5
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?
punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo| Si, costituisce - un = efficace

applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato] - o1
Valore stimato della probabilita| 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molio probabile; 5

= altamente probabile,




2. Valutazione dellimpatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispelto al tolale del persona’e impiegate nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice} competente a svolgere Al processo {o la fase det
processo di compelenza defla PA) nel'ambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se If processo
coinvolge I'attivita di pill servizi

nel'ambito della stessa PA occorre iiferire fa percenfuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

E Finp__a_ci_;‘gé 11 20% =1

punteggio assegnato] 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate senienze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
detla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato B 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A hveIlo di coﬂabm atme 0
' funzmnauo 2 '

punteggio assegnato SERTIE I

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =

serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto| 3,33

4. Misure spec1flche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio -

Il meccamsmo della. spesa ‘ha acquistato in questl ultimi anni degli automatismi tali che, se si &
seguito tutto il plocedlmento bilancio pxeventivo PEG scelta del contraente, 1mpegno di spesa
1egxst1a210ne dell'lmpegno hqmdazxone, emissione del mandato, qualora la spesa stessa 31a leglttlma
(pero in caso ‘contrario siamo in una fatﬁspecxe dlvelsa da questa, scheda) moito comphcato
ipotizzare fattxspecxe conutﬁve In questo contesto possono assumele rllevanza c poneb‘oelo essere
segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particoiaimente significative rispetto alle previsioni.

Scheda 15




L - Accertamenti ¢ verifiche dei tributi locali -~ - - .

1. Valutazione della probabilita

Criteri

- Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da
atti amministrativi (
regolamenti, direttive, circolari)

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

II processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

-Si, il risultato del processo & .-
rivolto direttamente ad utenti -
s oesterni =5 |

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No,__ il _px_‘.o_.cés_éo_ é:o_invo} ge una -
1 solaPA=1

punteggio assegnato

Ty

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

~Comporta l'attribuzione di .
vantaggi a soggetti esterni, ma
*di non particolare rilievo "
economico (es. borse di studio)

punteggio assegnato| ... 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche L
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta e SI : s :
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso TR
risultato? A
punteggio assegnato e

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, - costituisce -un . efficace
strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato|




2 . Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzativo

Rispetto al tolale de! personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del
processo di compelenza della PA} nell'ambito delia singola PA, quale percentuale di personale 2 impiegala nel processo? (Se il processo
coinvolge I'attivita di pil servizi

nellambito della stessa PA occoire riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Valore stimato della probabilita| = 3 ) 17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5
= altamente probabile.




nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale alj Fino'a'ch‘caﬂili 20%21
personale impiegato nei servizi coinvolti) B

punteggio assegnato] R 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) _
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento delf - S "No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o L '
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato SR 1

Criterio 3; impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato SR 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di dirigente di ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruclo che l'eventuale| non generale, ovvero posizione
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? " apicale o posizione .
° “organizzativa=3 |

punteggio assegnato S 3

Valore stimato dell'impatto 1,28

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

.- 3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impaito| - 3,96

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio
La misura pitt importante & inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente
sempre pil informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono
annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva”
Scheda 16

‘Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri ' Punteggi

Criterio 1: discrezionahita




2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (0 1a fase del
processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se it processo
coinvolge lattivita di pid servizi

Il processo ¢ discrezionale? E altamente discrezionale =35 -

punteggio assegnato| - - 5 3

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo ¢
rivolto direttamente ad utenti
' . “gsterni = 5 L

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
tiferimento ?

punteggio assegnato] 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni {esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

N_Oa IIPIQCGSSO COiﬁVOI gé una
. solaPA=1. -

punteggio assegnato [

Criterio 4; valore economico

‘Comporta I'affidamento di . -
Qual & l'impatto economico del processo? - “considerevoli vantaggia -

p onsiderevoli vantaggia -
soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato N T

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo

) . , o . 8i, & molto efficace =2
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio? T

punteggio assegnato| - 2. -

Valore stimato della probabilithl 3,83
0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5
= altamente probabile.

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al Fino a circa il 20% =1
personale impiegato nei servizi coinvolti) ' A




punteggio assegnato B |

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) : S
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento delf = No=1 - - S
danno nei confionti della PA per la medesima tipologia di evento o] Ry
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato SRR |

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato| S

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale,| A livello di dnlgente di ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che Peventuale| non geneiaie, ovvelo posmone

soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? - apicale o posizione
o csorganizzativa=3

punteggio assegnato| ST

Valore stimato dell'impatto] 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazwne complesswa del rischio -

Valutazmne complessiva del rischio = probabilitd * impatto | 4 79

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulter mrmente il rischio
Qul la scelta ¢ duplice e olne a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di
nscosswne che deve ¢ssere ploglesswamente semple pit 1nf01matizzat0 e 1endeu3 automatico ogni
passagglo Specw per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quah si demde di non
pzocedeie con la "messa a 1uololuscossxone coattiva”, si dovid anche pievedeze un meccanismo di
tlaspamnza nei plovvedlmenti che autonzzano dette nduzmm con par tlcolaLe nfenmento alla parte

motlvazzonaie

Scheda 17

Accertamenn e con’uoih sugh abu31 edﬂlzl

1. Vﬁlut.azi_'one della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

B parzialmente vincolato solo

I processo & discrezionale? dalla legge = 3




2 . Valutazione delf'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a svolgere i processo (o la fase del
processo di compelenza defla PA) nellambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo

coinvolge Fatlivitd di pili servizi

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione dif-
riferimento ?

'8, il risultato del processo &
rwolto direttamente ad utent1
esterni =5 R

punteggio assegnato|

S

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il|-
conseguimento del risultato?

No, 11 processo comvolge una
solaPA—l i

punteggio assegnato|

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di
vantaggz a soggettl estemt, ma
. di non particolare rilievo -
economlco (es borse dl studlo) _

I

%

punteggio assegnato

[

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entita economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

-Si, per una peicentuale
applossunatwa del 50% =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = pmbablle 4= moito probabile; 5

= altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatte -~

Criterio 1; impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della TR T
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel _1'_'Finoac§1-ca i120% =1
processo? (Se il processo coinvolge 'attivita di pit servizi FERTRRE S  R
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato] 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) R TS
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del .~ No=1 ’
danno nei confronti della PA per [a medesima tipologia di evento o PR '
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste

. ; . . . . No=
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? o

1l
e

punteggio assegnato] 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livelllo di cbll.abora'toi'é o
- funzionario=2 "

punteggio assegnato )

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,67

1.4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio -
L'abuso edilizio pud essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 ¢ dunque due
sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ¢ tecnici che
accertano, sul territorio, gh abusi ¢ le violazioni alla normativa urbanistica. Detti funzmnau
dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrita dei
propri comportamenti. La seconda misura ¢ inerente al processo sanzionatorio che deve essere
progressivamente sempre piu informatizzato ¢ rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle
sanzioni che vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino o




la demolizione. -

Scheda 18

- Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato) -

'1_:.Val'utazi(.)_lie:‘délla_probabﬂité o

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da
. atti amministrativi (-
regolamenti, direttive, circolari)
' =4 Sk

punteggio assegnato

Criterio 2; rilevanza esterna

11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

No, ha come destinatario finale
~unufficiointerno =2~

punteggio assegnato

2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il prpc_e_séo co_i_ﬁvélgé una
sola PA =1 '

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ I'impatto economico del processo?

“Ha rilevanza esclusivamente

oo ccinterna =10 s
punteggio assegnato| U1 '
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta L No _ 1-'
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso} . = on foos
risultato? R
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

i, & molto efficace =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilith|

1,8

0 = nessuna probabilitd; 1 == improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.




2. Valut_az'ione'dei!'impatfo__ ::-"_fi;

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito dellaj - oo oo
singola PA, quale percentuale di personale ¢ impiegata nel Fmo é_ C_irca'iI_IOO%-*«S_
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi BRI
nell'ambito della stessa PA occorre riferite la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato S 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)

della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del} o :  No=1 -
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di eventoo} .~~~
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato D e

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato o 0 o

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di dmgente di ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale] non genelale ovvelo posmone
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? ' apl_cale_o posizione
‘organizzativa=3

punteggio assegnato | g T

Valore stimato dell'impatto] 2,25

(0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazione cbmplessiva del rischio

-----

*impattol - 4,13

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio
Questo & un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che
danno un tisultato altissimo quando invece l’espeuenza dimostra che teoricamente ¢ difficile
ipotizzare fenomeni corr uttm in quanto c'¢ il connollo reciproco dei dipendenti stessi e risulterebbe
evidente ogni 1p0te31 p1em1aie non in linea con 1 meccamsm1 di ca!colo A tal fine pare ovvio che la
trasparenza del piano della pe1f01mance debba essere altamente ugldo e non delogabile €, ad ogni
passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con quaiche inevitabile




contraccolpo in tema di riservatezza dei dati personali.
Scheda 19

Autonzzazmne all’occupaztone deI Suoio pubbhco

: -1 ,_Yall__lt_az_l_t__)ne_ (lella__probabligta_ :

Ci'iteri Do ".:Punfeggi IR

Criterio 1: discrezionalita

E parzxalmente Vmcolato dalla
legge € da attl ammlmsnatm
(regolamentl, dnettlve, circolari)

I processo ¢ discrezionale?

punteggio assegnato|. .. P

Criterio 2: rilevanza esterna

e e .| Si, il risultato del processo &
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di P :
uvoito dnettamente ad utenti '

riferimento ? S
L estem; 5

punteggio assegnato| = 5 g

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento] .
di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

Sl 11 plocesso comvoige pxu d1
ne ammmlstrazmm 3 S

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

e . Ha rilevanza escluswamente
Qual & I'impatto economico del processo? SR

mtema*l
punteggio assegnato| - -1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitad di operazioni di entitd economica ridotta “No=1
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso e
risultato?
punteggio assegnato TR T |
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo] Si, - costituisce - efficace
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio? suumento (_‘1 n.eut.L.ahzzazmne =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita




0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.

o 2 . Valutazione dell'impatto -~

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pili servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al g

personale impiegato nei servizi coinvolti}

" Fino acireail 20% =1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

o '.N_o =

I
o

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o
- funzionario =2

punteggio assegnato] . . - e 1
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
' | 3. Valutazione complessiva del rischio B _
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,17 -

"4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non
dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa fattispecie ¢ comunque una di quelle in cui ¢

rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.

Scheda 20




" da ballo, esp031210n1, gare)

Autouzzazmm ex a1 tt, 68 e 69 dei TULPS (spettacoli anche v1agg1ant1 pu‘obhcl mnattemmentl feste

'1 . Valu_tazmne della probablhtit

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

E paizlaimenie vincolato solo da
- .atti amministrativi (
regolamenti, direttive, circolari)
_ _ 4 ._

punteggio assegnato

1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento 7

-8, il risultato del processo &
‘tivolto direttamente ad utenti -
' ~esterni =5 '

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No 11 piocesso comvolge una
sola PA =1

punteggio assegnato

— _. 1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di
vantaggi a soggetti esterni, ma

di non particolare rilievo
economico (cs. borse di studio)

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

: NO:I o

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale
approssimativa del 50% =3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83




0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5
= altamente probabile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) compstente a svolgere it processeo (0 la fase del
processo di competenza della PA) neflambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo

coinvolge l'altivita di pilt servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dlrlgente di ufﬁ010

non genelale ovvem posmone
apxcale 0 pos;zmne
*organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,28
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
SN 0003, Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto| - -~ - . 3,54

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio .

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non
dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa fattispecie & comunque una d1 quelle in cuz e

rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.

Scheda 21

Permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita




Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato solo -
dalla legge =3

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

" 8i, il risultato del processo & -
tivolto direttamente ad utenti -

punteggio assegnato

. esterni =5
g

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il p rocesso .Coin\’S)_].g‘_’*l_:Una
" solaPA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

~ Comporta l'affidamento di -
“considerevoli vantaggi a

soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche o N
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridottal No 1 BERR
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso ST
risultato? .

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'espericnza pregressa, il tipo di controlio

No, il rischio timane indifferente

applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio? =5
punteggio assegnato] 5
Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.

. Fino a circa il 20% =1




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale impiegato nel singofo servizio {unitd organizzativa semplice} compelente a svolgere il processo (o la fase de!
processo di competenza defla PA) nelfambito defla singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se if processo

coinvolge P'attivita di pitr servizi

nelfambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del

danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o

di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

No =0

punteggio assegnato| |

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio
non genelale ovyero posizione
~apicale 0 p051210ne '
org gamzzatwa 3

punteggio assegnato 3 SRR
Valore stimato dell'impatto 15250
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiote
S0 . 3.Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4 17

4 Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ultemormente 11 rischio

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) l’accesso agli uffici dei plogettistl professionisti, degli
1rnp1esau ed111 e del plopuetau di terreni edtﬁcabﬂl o edifici che possono essere oggetto di interventi
di questo tlpo dov;a ‘essere dlsmplmato in modo chiaro e basato su principi ptewamente deﬁmtx In
caso di convenzmm si dovxa dare conto nei pzovvedlmentl finali delle motlvazmm che hanno_ poz tato

al nlasc:lo specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei beneficiari.

Scheda 22

Platiche anagl afiche

1. Valatazmne delfa probablllta

Criteri

- Punteggi

Criterio 1: discrezionalita




Il processo ¢ discrezionale?

No, ¢ del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato| ..~

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del processo &
rivolto direttamente ad utenti -
WU esterni =5 o

punteggio assegnato| - L

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il p_rbc_:e_sso éoinvolge una -
" solaPA=1

punteggio assegnato}

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta Fattribuzione di . -
vantaggi a sog'g_etti_ esterni, ma
di non particolare rilievo .
economico (es. borse di studio)

3

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entita economica ridotta  No=1
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso o
risultato?

punteggio assegnato| - 1

Criterio 6: controili

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo|

applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

~ Si, ¢ molto efficace=2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

2,17

= nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.

~ Finoacircail 20%=1 -

punteggio assegnato

T




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzalivo

Rispetto a! totale de! personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice} compelente a svolgere H processo (o [a fase del
processo di compelenza delfa PA) nel'ambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge I'altivita di pili servizi

nelfambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale Impiegato nei servizi coinvolli)

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato} -

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetio il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato| 0.

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A hvello d1 collabmatme 0 '_ ;
funzmnano =2

punteggio assegnatoﬁ_f’-_'_ S 2

Valore stimato dell'impatto| .~~~ 1,007 B

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

“ 3, Valutazione complessiva del rischio = .

Vaiutazmne complesswa del rischio = probabilita * impatto 2, 17

-4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulterlormente il llSCth ARt
In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di . avere
acceitamentl anaglaﬁm esegum 'da'pensonale dIVGISO dagli ufficiali d' anagzafe scrupolosi e puntuah
Si con51g11a la Totazione del pezsonaie 1mp1egato negli accertamenti e d1 sottoporre tutte le pratiche
anaglaﬁche sia mnmgtatoue che d1 camblo mdmzzo ad acceltamento esegulto dalla pohz;a

municipale.

Scheda 23

‘Documenti di identitd - Ll

%{1 . Valutazione della pro_bzibilitﬁ

Criteri " Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

H processo ¢ discrezionale? No, & del tutto vincolato = 1 _:3__'

[)unteggio assegnato D 1




Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delPamministrazione di
riferimento ?

- Si, il risultato del processo &
uvolto dnettamente ad utenn .
o estemz =5 SRCEERE

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No 11 piocesso comvolge una.
soia PA 1

punteggio assegnato

™

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

. Comporta l'attribuzione di .
Vantaggl a soggetti esterni, ma _
di non particolare rilievo -
economico (es. borse di studio)

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche ks _
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta = N o L
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato? S
punteggio assegnato| B
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo|Si, - costituisce ~un . efficace
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio? stlumento di neutlahzzazmne =
punteggio assegnato] - ' .1. :
Valore stimato della probabilita | 2, 00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle 4 molto ptobablle 5

= altamente probabile.

Finoacircail 20% =1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico




-2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice} compelente a svolgere i processo (o la fase del
processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se It processo
coinvoige l'attivita di pilr servizi
neli'ambito della stessa PA cccorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi coinvolt)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze

della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)] *
della PA o sono state pronunciate senfenze di risarcimento del] - .
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento of o
di tipologie analoghe? e

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato R e |

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

:A hvelio d1 coﬂabmatow 0 g

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazwne co;nplesswa del rischio -

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto| 2 00

4 Misure specifiche da adottare nel triennio per. ridurre ulterlormente 1l rlschlo
La carta d'identita viene in questo Ente uiasc;ata solo mediante la ‘procedura mformatxca ed ogm
ulasmo é assoc1ato in modo peunanente alia procedura anagiaﬁca Risulta compiesso pertanto
assegnme umdent1ta dtvelsa dalla plopna a1 richledentl Inoltle il rilascio - tendenzxalmente
1mmed1at0 aHo spmtelio obbhgatouo per- tuttl ev1ta ogni "tentazmne conuttwa pe1 un ulascm

veloce o plefeienmale

Scheda 24

SCIVIZI pei mmou e famxghe

1. Valutazione della probabilité

Criteri - Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale? E altamente discrezionale =5
punteggio assegnato s

Criterio 2: rilevanza esterna




Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del processo &
tivolto direttamente ad utenti
Cesterni=5

punteggio assegnato| T

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento|:",

di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una

punteggio assegnato

T

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di
vantaggi a soggetti esterni, ma
" di non particolare rilievo
econonico (es. borse di studio)

punteggio assegnato| 3.
Criterio S: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche _
effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta ) Si _ 5
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso ' -
risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

. Si, & molto efficace=2

punteggio assegnato

T

Valore stimato della probabilita

— _.3,:50- .. TR

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale dal personzle impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a svelgere it processo (o la fase del
processo di competenza della PA) neffambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo

coinvaolge Fattivita di pil servizi

nellambito della stessa PA occoree riferise la pescentuale al personale implegato nel servizi coinvolti}

: Fmo a cit'ca_i_i_ZO%_ =1 A

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi In denaro :si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla -scheda n. 8 sulla
corresponisone dei benefici economicl, Per i servizi in cui st debba dlsporre il ricovera in strutture o |nlervenu similari, s: dovranno ulshzzare so!o

strulture actreditate secondo la narmaliva regionale & convenzionate con i servizi comunali.

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirige_n_te di ufﬁcio_

non generale, ovvero posizione
apicale o posizione .
organizzativa=3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5= supeume
R N Valutazmne complesswa del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

Scheda 25

- ‘Servizi assistenziali ¢ socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita




Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

E altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

5

Criterio 2: rilevanza esterna

11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del processo €
rivolto direttamente ad utenti
L esterni =5 - :

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

‘No, il p1'occs$b éoinifolge una
s solaPA=T

punteggio assegnato

. 1

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ I'impatto economico del processo?

. Comporta l'attribuzione di
‘vantaggi a soggetti esterni, ma
. di non particolare rilievo |
:gé_conomi_qo_ (es. borse di studio)

punteggio assegnato

3 e
Sy

Criterio 5: frazionabilita del processo

1l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| .o -0
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridottaj
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso| .« 0o

risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, ¢ molto efficace =2

punteggio assegnato

>

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelto al tolale de! personale impiegalo nef singelo servizio (unitd organizzativa semplice} competente a svolgere il processo (o la fase del
processo di compelenza delfa PA) nellambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge Fattivita di pid servizi

nelfambito dalla stessa PA occorre riferire la percentusle al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacireail20%=1

punteggio assegnatol i 1.

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)] .
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento dell -
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o}
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste o
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? R

punteggio assegnato| 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

: : 4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio
Per i servizi che comporiano la corresponsione di contributi in_denaro si faccia riferimento alle presciizioni di cui alla scheda n. 8 sulla

cor{espomsone dei benefici economici. Per lservm in cul si debba dlsporre il ricovero in sleutlure o intewenu s;mlian sn davranno utilrzzare solo

strutiure accreditate secondo 1a normativa reglonale e convenzionale con i servizi comunali, i

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A hvelio d1 dmgente d1 ufﬁcm
intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che I'eventualej non generale, ovvero posmone
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? aplcale 0 posmone
organizzativa=3

punteggio assegnato IO 3 e

Valore stimato dell'impatto RN | , 25 B

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

'3 .'Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38
Scheda 26

Servizi per disabili - -

1. Valutazione della probabilita




Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionaliti

Il processo ¢ discrezionale?

.E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del processo &
rivolto direttamente ad utenti -

. esterni =S

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

- Comporta 'attribuzione di
vantaggi a soggetti esterni, ma.
di non particolare rilievo -

economico (es. borse di studio)

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche RN
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta i g =
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso} - e
risultato? CE
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace =2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale def personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) compelente a svolgere il processo {0 la fase del
processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? (8e it processo

coinyoige ['attivita di pil servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personate impiegato nei servizi coinvolti)

* Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
dela Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)

danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del :

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

Il
o

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente Il rischio "

strubture accreditate seconde la normativa reg:onale © convenzionate con i servizi comunali,

Per i servizi che comportanc la ‘correspensione di conlributi in denaro ‘si faccla riferimento alle prescrizioni di .cui alfa scheda n. -8 sulla
corresponisone dei benefici economici. Per | servizl in cul si debba disporre Il ricovero in strullure o interventi szmtlan sr dovranno utlhzzare solo .

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello dI dmgente dl ufficio .

non generale, ovvero posmone'
“apicale o p'_(')Siz_io_ﬁe - _
“organizzativa=3

punteggio assegnato 8 3 S :
Valore stimato dell'impatto 1,25 -
I0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
— '3-'°..:Vallifa?iﬁﬂe complessiva del riséhiﬂ i R
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

Scheda 27

Servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita




Critert

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

I altamente disc_rezionale =5

punteggio assegnato

5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di
riferimento 7

Si, il risultato del processo €
nvolto dnettamente ad utenu j

punteggio assegnato

esterm 5
I

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pin amministrazioni (esclusi i controlhi) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il plocesso comvoige una -
“sola PA = 1

punteggio assegnato

. :_1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di ./
vantaggi a soggetti esteml ma
di non palticoiaie rilievo
econonnco (es bmse d1 studlo)_

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

II risultato finale del processo pud essere raggiunto anche]

effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato| B

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo € adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del perscnale impiegato net singolo servizio (unitd organizzativa semplice} competente a svolgere il processo (o la fase del
processo di compelenza delia PA} nellambito della singola PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se H processo
coinvelge attivitd di pik servizi

nelfambito della stessa PA occorre riferire [a percentuale al personzle implegato nei servizi coinvalti)

:".Finb a circa il 20% =1

punteggio assegnato| =~ 1.

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)l . -~~~ . = :
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento dell ~ - No=1 - "
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o S '
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato| Sy

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato| _ 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

4, Misure specifiche da adottare nel friennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per | senvizi che comportanc fa corresponsione di conbribuli in denaro si faccia rifedimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla
corresponisone dei benefici eoonomlci Per i servizi in cul si debba disporre il ricovero in sirut(ure o inlerventl snmllan si dovranno umnzzare sclo_
sfrutture accreditate seconde fa normativa reglonate <] convenzzonale con i servizi comunaki, © e

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A hvelio dl dmgente di ufﬁclo
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che ['eventuale| non genelale oVvvero posizione.
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? apicale 0 posmone

' ““organizzativa =13

punteggio assegnato| 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
_ 13 Valutazione complessiva del rischio - ="
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto S 4,380

Scheda 28

' Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1, Valutazione della probabilita




Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

punteggio assegnato

E altamente discrezionale = 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del processo ¢
rivolto duettamente ad utenti, .
estenn 5.0

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni {esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, 11 plocesso comvoige una a.
sola PA=1"

punteggio assegnato| .

S

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

‘Comporta l'attribuzione di -
vantagg1 a soggetti esterm ma -
“dinon pa1t1c01a_1__e_: _1_1he_v_0 S

economico (es. borse di studio)

punteggio assegnato '
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche|
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridottal == - - 81 = '5"
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso R
risultato? L
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

‘8i, ¢ molto efﬁc_aé§ =2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobabxle 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.




2 . Vaiutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al fotale de! personale implegato nel singolo servizio (unith organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del
processo di competenza della PA) nelfambilo della singeta PA, quale percentuale di personale & impiegata net processo? (Se il processo
coinvolge lattivitd di pit senvizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale 2l personale implegato nef servizi coinvolt)

 Finoacircail20%=1.

punteggio assegnato| 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze| .~~~
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti); .~ . .-
della PA o sono state promunciate sentenze di risarcimento del | No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o SE I
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'svento (livello apicale,| A livello di _d_irigeﬁ_te di ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale| non generalg,bvyéi_‘_(_) _pos'i_zidne
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? . apicale 0 posizione
- organizzativa=3 ¢

punteggio assegnato| 3.0

Valore stimato dell'impatto| . - - 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =

serio; 5 = superiore

3. Valutazidne complessiva del rischio .

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto} . 4, 38

“ 4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulterlormente il l‘lSCth
PeL i servizi_ che ‘comportano la conesponsmne di contributi ‘in_denaro si faccia nfemnento alle
plGSCI‘IZtOi‘lI dl cul alla scheda n. 8 sulla corresponsxone det beneﬁc: economici. Per i sei v121 in cui si
debba dlspone 11 ricovero in stluttule ‘o_interventi snmlau 51 dowanno u’uhzzaie solo strutture
accreditate secondo la normativa 1eg10nale e convenzionate con i servizi comunali . Andra sempre
fenuto conto della regolarita del soggiorno dei beneficiari in contatto costante con lo spmtello per
l'immigrazione e l'ufficio stranieri della Questura. '




Scheda 29

RN '-Raccol_t_aééhﬁé_lt'i:rriént'{)”ﬂﬁuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi -

Criterio 1: discrezionalit)

I processo ¢ discrezionale?

No, ¢ del tutto vincolato =1 -

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

'Si, il risultato del processo & -
rivolto direttamente ad utenti -

punteggio assegnato

g

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il _procésso coinvolge unéx_ ]

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

-.Comporta T'affidamento di
- considerevoli vantaggi a

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio §: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta §i=5
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso ' o
risultato? L
punteggio assegnato 5

Criterio 6: contiolli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo

No, il rischio rimane indifferente

applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio? =S
punteggio assegnato] =~ 5
Valore stimato della probabilitd] 3,67

= altamente probabile,

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 t.molto probabile; 5




2. Valutazione deli'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice} competente a svolgere il processo (o la fase del
processo di compelenza della PA) nell'ambito delia singola PA, quale percentuale di perscnale & impiegata nel processo? (Se # processo
coinvolge Fattivita di pid servizi

nelfambite delta stessa PA occorre riferire la percentuate al personale impiegato nei servizi coinvolti)

* Finoacircail20%=1

punteggio assegnato = o 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenzej -
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) K R
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del .~

danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o =
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato| 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste] -
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? '

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di dirigente di ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventualef non generale, ovvero posizione

soggetto riveste nell'organizzazione ¢ clevata, media o bassa? “ . apicale o posizione
.. organizzativa = 3
punteggio assegnato| - S 3_'_{. '
Valore stimato dell'impatto] 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =

serio; 5 = superiore

1773, Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto e 4,58

4 , Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio
I processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidianc saranno rispondentt al
contratto di servizio con l'ente gestore e pertanto sono difficili da individuare fattispecie corruttive.
Scheda 30

. ;Ge__s;i_one del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri " Punteggi

Criterio 1: discrezionaliti




1l processo ¢ discrezionale?

No, ¢ del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato |

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

No, ha come destinatario finale
un ufficio interno =2 -

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitl amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, l processo cofnvolge na
'_'.'_'-':"-"é""""SQIa'PA=_;1 e

punteggio assegnato] ..

1

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente
Looosintema=10

punteggio assegnato

P

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche

effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridottal "
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso|

risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce ~un efficace
strumento di neutralizzazione =

1
punteggio assegnato B |
Valore stimato della probabilita} - 1 ,17

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.




2 . Valutazione deil'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a svolgere if processo (o la fase de!
processo di competenza della PA) neli'ambito della singela PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se¢ it processo
coinvolge l'atlivita di pil servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al Fino a circa il 2_0% 31
personale impiegato nei servizi coinvolti) S

punteggio assegnato| -~ . . 1.

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato| 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste

e . . . . .  No=
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? RN

|

punteggio assegnato| = R R

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio delf'evento (livello apicale,} = - S a0
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale} - - A livello diaddetto=1. . .
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? L e

punteggio assegnato| - i

Valore stimato dell'impatto] =~ 0,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

"3 Valutazione complessiva del rischio . =

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto C 0,88

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulterlormente il rischio
Non si registrano pericoli conuttm anche pe;che questo ente sic dotat_o del protocollo elettronico
con profilatura dei flusst. ' R -

Scheda 31

Gestlone dell’alchmo

1. Vaiutazmne della probabihta

Criteri T Punteggi




Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

punteggio assegnato

“No, & del tutto vincolato =1
ey _

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

No, ha come destinatario finale
- .un ufficio interno =2 -

punteggio assegnato

Ty

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pii amministrazioni (esclusi i controlli} in fasi successive per il
conseguiimento del risultato?

No, il processo coinyolge una
- solaPA=1_ -

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente -
- interna = 1 '

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce ‘un efficace
strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1 .

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetlo al totale del persanale impiegato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice) competente a syolgere il processo (o la fase del
processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nef processo? (Se il processo
coinvolge Fatlivita di pil servizi

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato] 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, S
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale] - A livello di addetto = 1
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? L

punteggio assegnato| . . o 1 e

Valore stimato dell'impatto o H 3_'0','7'5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

-3, Valutazione complessiva del rischio -

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

"' 4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ultermrmente il rlschlo
Non si 1eglst1ano peucoh couuttm anche pexche questo ente si & dotato di un manuale. di gestmne
documentale che," umtamente al plotocollo elettiomco detelmma una pmﬁiatula del ﬂussn
documentah. SEERE I . ' ' ' '

Scheda 32

“Gestione delle _SQ.;:).O_.It_.l;ll’..e_é dei loculi- .

"1, Valutazione della probabilita

Criteri .' IR Puﬂteggi T

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato dalla
legge ¢ da atti amministrativi
(regolamenti, duettwe, cncolau)

=2 L

punteggio assegnato 2

1l processo ¢ discrezionale?




Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del processo ¢
rivolto direttamente ad utenti
o esterni=5

punteggio assegnato

S

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pili amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il p;ocess'o'éoinvo'lge una
osolaPA=1

punteggio assegnato

T

Criterio 4: valore econeomico

Qual ¢ I'impatto economico del processo?

~Comporta l'atiribuzione di -
vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo -

economico (es. borse di studio)

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta

risultato?

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso| -

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, . costituisce - un efficace
strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

217

= altamente probabile.

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5




2 -"Yallﬁta'ziohé dgll'impaftq T

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della o T
singola PA, quale percentuale di personale ¢ impiegata nel 'Finoac_il_‘ca__ik 20% =1 o
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pili servizi o e
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale all -
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato| . S 1

Criterio 2: impatto economice

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato TR | R

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A hveilo d1 coliabm atme 0
funztonauo 2 K

punteggio assegnato f 2 _

Valore stimato dell'impatto| === 1,00

0 = nessun impatto; I = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto L 2,17

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio
Il forte controllo sociale derivato dalla forte esp051210ne del servizio all'attenzione di parenti ¢
conoscentl dei defunto esclude pkatiche conumve nel servizio psanco di gestione mmlteuale Per
quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali ¢ stato adottato un apposito 1egolamento
Scheda 33

Gestione delfe tombe di fam_iglia

1. Valutazione della probabilita




Criteri

~ Punteggi ‘-

Criterio ¥: diserezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

E palzialmente Vincoiato dalia

(1eg01ament1 dnettlve cucoiau)

punteggio assegnato

‘2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

-Si, il risultato del processo & -
uvolto dnettamente ad utenti -

punteggio assegnato

H esteim =5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento] -

di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il pfd:(:é'ssq'ct)ihvolge una
~solaPA=1 -

punteggio assegnato

Criterio 4: valore econemico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di
con&demvoh vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato| .5
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| =~
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridottaj =~ "No 21
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso _
risultato?
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllofSi, - costituisce ~ un  efficace
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio? strumento di neutralizzazione =
. SN | '
punteggio assegnato] - 1 '
Valore stimato della probabilita 2 50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = pwbab}ie 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unith organizzativa semplice) competente a svolgere if processo {o la fase del
processo di compelenza della PA) neffambito della singola PA, quale percentuzle di personale & impiegata nef processo? (Se il processo

coinvolge Fatlivitd di pil servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

: Fino a circa il 20% = 1 o

punteggio assegnato LD

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato|

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dmgente di ufficio
non genelaie, ovvexo poszzlone

or gamzzatwa 3

punteggio assegnato L3
Valore stimato dell'impatto ' '1_ s 25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
B DR 3. Valutazione complessiva del risehio o
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 13,13

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ultermrmente il rischio

Olhe a quanto indicato nella scheda precedente per quanto nguaida questa fattispecie l'eventuale
assegnazione di nuove tombe andra fatta con apposito procedimento ad evidenza pubblica. -

Scheda 34

-Or ganlzzazmne eventi

. .1, Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita




It processo & discrezionale?

E parzzalmente vingolato solo da
Lolatt ammnustratm(
1egolament1, duettwe, cucolau)
=g .

punteggio assegnato

a4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento 7

Si, il risultato del processo & -
uvolto dnettamente ad utenti '-
' esteml =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento|
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli} in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No zl plocesso comvolge una
' sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di .
considexevoh vantaggi a -
soggettz estelm (es appalto) 5

punteggio assegnato] - 5 e
Criterio S: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche EENE VAP
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta | :'No :
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso L
risultato? o
punteggio assegnato 1

Criterio 6; controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo] 0 "

applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

- 8i, & molto efficace =2 -

punteggio assegnato| . L

Nl JRLe R

Valore stimato della probabilita SRR

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail20%=1

punteggio assegnato




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del
processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se it processo

coinvolge 'attivita di pil servizi

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio
non generale, ovvero posizione
apicale o posizione = -

organizzativa=3 "

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1 ;_-25 :
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
LT 3, Valutazione comjm_l'éséiya__del_tiséhi_(}__"
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4 “Misure. speclfiche da adottare nel triennio per. ridurre nlteriormente il rischio -

n codlce dei - connatti non tlatta

: '_questa_fa_thsps_(_;le
dzs(nphna ad hoc : SRR

: sarebbe opportuna I'introduzione di una

Scheda 35

Rllascm dl patwclm

1. Valutazione della probab:hta -

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E paIZiaImente vincolato solo da
. atti amministrativi (
Iegoiamentl dnettive cncoian)
=4




punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

i, il risultato del processo & -
rivolto direttamente ad utenti -
0 esterni=5

punteggio assegnato

g T

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli} in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvol ge' una
~sola PA=1

punteggio assegnato SR

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto econontico del processo?

" Comporta l'attribuzione di
vantaggi a soggetti esterni, ma
- .di non particolare rilievo

econontico (es. borse di studio)

punteggio assegnato A BT
Criterio 5: frazionabilitd del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta o : .iN.(') -
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso '
risultato? _
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo|

applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

S, emoltoefficace =2

punteggio assegnato] |

"2

Valore stimato della probabilita

2,67

= nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile,

nell'ambito della stessa PA occorre riferite la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = |

punteggio assegnato

1

Criterio 2: impatto economico




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo sesvizio (unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del
processo di competenza della PA) nel'ambito della singota PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge 'attivitd di pil servizi

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o

di tipologie analoghe?

punteggio assegnato i

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato] - . 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di dirigente di ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale| non generale, ovvero posizione

soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? ' _"__api_ca}_e 0 posizione -
' organizzativa=3
punteggio assegnato] . 3
Valore stimato dell'impatto| . . 1,25
0 = nessun impatto, 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto) - SR W 33_:'.'_3..: R

"4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ultermrmente il rischio
Per i panomm gtatum 31 lmene inutile ogni ‘misura anticoruttiva. Per i patlocml OBSIOSI, che
pwvedono un. con‘mbuto a suppmto dell'iniziativa si faccia riferi 1mento alle misure di cui al]a scheda
n. 8. Nella ﬁssazmne de]le xegole che. stanno aila base de}ia concess1one cIe1 panocml vanno
individuate le regole particolari per quelll onerosi. : S
Scheda 36

Gale ad ev1denza pubbhca di vendlta d1 bem

1. Valutazione della probabilita

Criteri Do Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato dalla
legge eda attl amministrativi
(legolamentl dnettwe, cncolau)

iy e _

11 processo ¢& discrezionale?




punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, i risultato del processo &
rivolto direttamente ad utenti
' esterni=5 .

punteggio assegnato| -

-5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una

punteggio assegnato| -

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

-Comporta l'affidamento di -~
- considerevoli vantaggia
soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato S
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anchel = o :
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta] -3 No x |
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso RERA
risultato? ERD
punteggio assegnato| 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, - costituisce - un - efficace
strumento di neutralizzazione =

SIS SR
punteggio assegnato| = _ 1
Valore stimato della probabilital =~ 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al]

personale impiegato nei servizi coinvolti)

~ Fino acircail 20% =1.. '

punteggio assegnato

1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)

No=1




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatio organizzativo

Rispelic al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o |a fase del
processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo

coinvolge Fatlivita di pil servizi

danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del]

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste No =0
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? EREER
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio
non generale, ovvem posxznonc
apxcale 0 posxzmne o
.or ganlzzatlva 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
Valutazione complesswa del rischio = p1obab1hta 1mpatto 3, 13

~ 4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ultermrmente il rlschw

Vanno previste vendlte di beni. mobﬂl ed 1mm0b1h solo se previste in appositi bandi con tutte le
regole necessarie o con 1eg01ament1 che comunque plevedano un coinvolgimento di diversi soggetti.

Scheda 37

:_'Funzioname_nto degli organi collegiali o

1. Valutazione della probabilita

Criteri

~Punteggi

Criterio 1: discrezionaliti

Il processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla
legge ¢ da atti amministrativi
(1egolament1 direttive, circolari)

_ -9

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

II processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di

No, ha come destinatario finale




riferimento 7

“un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pii amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, if processo coinvolge una
©solaPA=1.

punteggio assegnato

Xl AR

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente

interna=1
punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta ' N ' q
. . . SINO T
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllofSi,  costituisce un efficace
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio? strumento di neutralizzazione =
punteggio assegnato 1 .
Valore stimato della probabilita | 1,33

{ = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.




'2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (0
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale ¢ impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi

personale impiegato nei servizi coinvolti)

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al e

punteggio assegnato .

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia dt evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato|
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste] -+ No = 0 B
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? _ -
punteggio assegnato| . 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, ~ Alivello di capo .
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale d1pa1t1ment0/segletauo genelale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? R SRR
punteggio assegnato| - S 5 |
Valore stimato dell'impatto i . 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
IR 3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto| - 2 33

"4 . Misure specifiche da adottare nel tr:ennm pel ridurre ulterlol mente 11 I‘lSCth

Non si ritiene necessario adottare misure particolari -

Scheda 38

Fcnmazaone di detennmazmm or dlnanze demeti ed altu at’u ammmlstratiw

1. Valutazmne della probabilita -~

Criteri

Punteggi




Criterio 1: discrezionalitd

Il processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla .
legge e da atti ammlmstlattw
(1egoIament1 duettive, cncolau)

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

II processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento 7

No, ha come destinatatio finale
 un ufficio interno =2 -

punteggio assegnato Al

2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento]| |
di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, 11 plocesso comvolge una
.'-solaPA— 1 _

punteggio assegnato

T

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatio economico del processo?

Ha nlevanza escluswamente -

mtema—l
punteggio assegnato 1 I
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunio anche SIS
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta . No ~1
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o stesso IR _
risultato? [
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlloj Si, costituisce un - efficace
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio? strumento di neutralizzazione =
1
punteggio assegnato _ 1 o
Valore stimato della probabilita| == = A ,33

= altamente probabile.

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 =

molto probabile; 5

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza defla PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel

F ino a circa 11 20% 1.




processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A hveHo di dmgente di ufﬁmo
non gcnerale ovvero posmone
o aplcale 0 pos;zsone
- -organizzativa =3

punteggio assegnato i o
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; | = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
T 3. Valutazione complessiva del rischio =
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1 67

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per udurle ultermrmente ll nscluo

Non si ritiene necessario adottare misure particolari o

Scheda 39

Desxgnazmne dei 1appiesentant1 delk‘ente pIGSSO ent1 socleta, fondazmm

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato solo

punteggio assegnato

dalla legge =3

Criterio 2: rilevanza esterna




Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del processo & -
rivolto direttamente ad utenti -
o esterni=35

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento] -
di pilt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

Si, il plocesso comvolge pIu d1
~tre ammmlstiazmm 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

'Comporta Paffidamento di
_ consxdelevoh vantaggl a.
soggettt estemz (es appalto) 5

punteggio assegnato ST
Criterio 5: frazionabilita del processo
[l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| . - :':5 _
effettuando una pluralitd di operazioni di entithd economica ridotta T ié\fo 1
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso| TR
risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controHli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

**Si, per una percentuale

punteggio assegnato

~-approssimativa del 50% =3

Valore stimato della probabilita

3.3

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle,

= altamente probabile,

= molto probabile; 5




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al tolale de! parsonale implegato nel singelo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o fa fase del
procasso ¢i competenza defla PA) nelfambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo
colnvolge |'attivith di pil servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale all - 'FiILOaC.il'Ca._ﬂ. 20% :} :
personale impiegato nei servizi coinvolti) e S

: punteggio assegnato] - 1.

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze}
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato):

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste|
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

. 3. Valutazione complessiva del rischio 3

Valutazione complesswa del rischio = probabilita * impatto| 5 83 -

4 . Misure. specnﬁche da adottare nel triennio per ridurre ulterlol mente il rischio
Vanno distmte demgnazmm che pievedono un compenso “dalle demgnazmm “che ‘invece non
p1evedan0 un compenso Magglore ¢ il compenso, maggiori. devono essere le misure di pxevenzmne
della corruzione. Si “tenga pero . plesente che il PTPCT ¢ rivolto quasn escluswamente a
compoxtamenti ¢ -processi di competenza della stluttuxa amm1mst1at1va € gesnonale e non al
comportamento di or ganismi politici, '

Scheda 40

Gestione deL plocedimenti di segnalazione e reclamo




1. Valutazione della probabilita

Criteri

~ Punteggi

Criterio ¥: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da
atti amministrativi (-

regolamenti, direttive, circolari)

=4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

No, ha come destinatario finale
. un ufficio interno =2

punteggio assegnato

n 2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il plfoccss_é Eo..invoige una
S solaPA=1

punteggio assegnato|

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente

- interna=1

punteggio assegnato] -1
Criterio S: frazionabilita del processo
II risultato finale del processo pud essere raggiunto anche L i
effettuando una pluralitd di operazioni di entita economica ridotta] " * - N0.=
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato] ‘- 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

L ‘Si, ¢ molto efficace =2

punteggio assegnato

P

Valore stimato della probabilita)

E':_':..:"_:'5'1 ','-83 o

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.




2. Valwtazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegata nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a svolgere it processo (o la fase del
processo di competenza della PA) neflambito della singela PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se If processe

coinvolge l'atlivitd di pilt servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferive la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail 20%=1. -

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze| -

della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degh ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste

L ; : : : : No=0
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? AR
punteggio assegnato w0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, Alivellodicapo
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale d1pa111ment0/segletauo geneiale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? =S
punteggio assegnato 5 ”;; B
Valore stimato dell'impatto 4 -_'1_5""75' AL
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
L 3. Valutazioné complessiva del rischio .~
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,21

'4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ultermrmente il mschlo

Questo comu__ne 'si ¢ dotato di un protocollo - eleftronico ‘con cui
documentali, le segnalazioni, anche quelle anonime o con secretazione del mittente,
rintracciabili rendendo evidente eventuali omissioni o fenomeni corruttivi.

" vengono profilati .i flussi
SO01I0 sempre

Scheda 41

Gestlone della ieva .

1. Valutazione delia probablllta

Cﬂterl

 Punteggi

Criterio 1: discrezionalita




Il processo ¢ discrezionale?

No, ¢ del tutto vincolato =1 -

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

No, ha come destinatario finale
~un ufficio intemo =2

punteggio assegnato

2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

..__No, jl.pi'qceséo (_:o_in_vd_lgc una
S ‘sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche

effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta IR

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso} - -

risultato?

punteggio assegnato TR

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, ‘‘costituisce - un efficace
strumento di neutralizzazione =

9
punteggio assegnato| . .. " 1
Valore stimato della probabilita SRR N | , 17

0 = nessuna probabilita; I = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

~ Fino :a circail 20% =1 -

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze

della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al tolale del personale impiegato ne! singolo servizio (unitd organizzaliva semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del
processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale perceniuzle di personale & impiegata nel processo? (Se il processo

coinvolge Pattivita di pil servizi

della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato| L

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste = - 70

articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

 Alivello i addetio=1

punteggio assegnato i :
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
e 3. Valutazione complessiva del rischio [t e
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0 ,88

"4 Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rlschlu

La Ieva ‘militare al momento ¢ sospesa, anche se in realtd le hste devono ancma essete compﬁate.

Non esistono fattispecie teoriche di corruzione in questo campo,

Scheda 42

i Ges‘uone deil'elettmato

B | ”Valutazmne della probablhta L

Criteri

- Punteggi

Criterio 1;: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & deI tutto vinéol__ato =1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del processo &
rivolto duettamente ad utentl
estel nl = 5 e

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo




Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

Sl 1I processo coinvolge piu d1
' tle ammlmstrazmm 3.

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente ~

" interna = 1
punteggio assegnato BERES DR
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche : e
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta No = :1 e
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso FEE
risultato? ST
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo|Si, costituisce - un - efficace
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio? strumento di neulralizzazione =
punteggio assegnato| 1 : o
Valore stimato della probabilita) - 2, 00

0 = nessuna probabilitad; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle 4 = molto piobablle 5

= altamente probabile,

nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

- Finoacirca il 20% =1 .

punteggio assegnato
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del No =
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o '
di tipologie analoghe? o
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste No=0

articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispelto al totale def personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice} competente a svolgere il processo (¢ la fase del
processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se i processo
coinvolge I'attivita di pid servizi

punteggio assegnato] - 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, I
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale] - A livello di addetto =1
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? TR

punteggio assegnato 1= o

Valore stimato dell'imi)atto SRR L0 ,"_75 '

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3 .-:.Y.ﬂluf‘_ﬁ'z'_'iﬁﬂe'ébmplessiva del rischio f

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto ~1,50

. 4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ultenormente xl rischio ..

La magglolanza dei plOdOtti dell'ufficio eiettmale ¢ totalmente vincolata e non puo pr evedere. eplsodl
corrutivi, che invece si- possono conmetlzzeue ‘anche in modo "peucoloso" nei plocedlmentl di
pledlsposmone delle liste eiettmah (autennche d1 firma, certlﬁcazmm ecc.).. In quesu cam i
dipendentz dell’ufﬁcm elettmale 31a quelh a cid destmatl in via- pezmanente che quelh in via
stlamdmana, dovranno essere. contlollati dal pzopn 1esponsab1h al ﬁne di esegune le loro pxestazmm
solo nell’amblto deIi'ufﬁcm eIettorale e ___010 -'dulante 1’01a110 di ufﬁcm con la presenza di altu

Scheda 43

Gestmne degl: aIioggi pubbhm

1. Valutazion_e _dei__la probabilité

Criteri : " Punteggi .

Criterio 1; discrezionalita

E parzialmente vincolato dalla

fegge ¢ da atti ammmlstlatlw :

(1egolament1 duettwe, cncolan)
---w2 RO

punteggio assegnato| T B

Il processo ¢ discrezionale?

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo &
rwolto dnettamente ad utent1
' estelm 5 '

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

punteggio assegnato| - . . 5

Criterio 3: complessita del processo




Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pin amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una
“solaPA=1

punteggio assegnato

1

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ I'impatto economico del processo?

- Comporta l'affidamento di
~.‘considerevoli vantaggia

éoggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato - TR
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| R
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta] i 'No _
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stessof .- . U
risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

" Siemolostiwen2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

= altamente probabile.

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

~Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Cotte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti detla PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

S No=1

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispello al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere it processo (o la fase del
processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale percenlusle di personale & implegala nel processo? (Se il processo

coinvolge I'attivila di pil servizi

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

~ Ativello di addetto=1 -

punteggio assegnato B
Valore stimato dell'impatto 0 ,' 75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
U3, Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2 90

4 , Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ultermrmente il 1'1sch10

Le giaduatoue per lassegnazmne degh ailoggl popoian sono
terzi rispetto all’ Amministrazione,

- redatte esclusivamente da__s_o_gget_ti

Seheda 44

Gestlone del duitto allo studlo

1 Valutazione della probablhta g

Cl‘itel‘l

“Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

1l processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da
- atti amministrativi (
regolamenti, direttive, circolari)
o .

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce effetti diretti all’esterno dell'amministrazione di
riferimento 7

Si, it risultato del processo &
tivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una
sola PA =1

punteggio assegnato




Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

. Comporta l'attribuzione di -
vantaggi a soggetti esterni, ma_

- di non particolare rilievo - -
economico (es. borse di studio)

=
punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche T

effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta :' ':-N0 -1

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo] -

applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace =2~

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.
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2, Valutazwne deil'lmpatto L - -

Criterio 1: impatto orgamzzatwo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito dellaf - = ARSI
singola PA, quale percentuale di personale ¢ impiegata nel :Fi_no'ac'i_rca 120% =1
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pili servizi e T R
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato] - 1 0

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti}j _ _ L
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del - © No=1
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o SRR ' '
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato b :_' R T

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato] =

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di dirigente di ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale} non generale ovvero posizione

soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? S apica}e 0 posizione
. 01gamzzatlva 3

punteggio assegnato| 3

Valore stimato dell'impatfo | ,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva _(l'_g'l;if"is_"ch'i_o'_ R

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto] -~ - 3,33 :_ S

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio .
L'assegnazmne dei hbrt di testo, glatulta 0 semlglatuita ¢ assolutamente vmcolata e non puo essere
oggetto di corruzione.. PR : AR PRREREES -

Scheda 45

Vlglianza sulla cncolazrone e Ia sosta

1. Valutazione _delia probablhta

Criteri - Punteggi -

Criterio 1; discrezionalita




Piano Triennale per la Prevenzione delfa Corruzione e per la trasparenza 2018-2020
II processo ¢ discrezionale? ‘No, ¢ del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato| - e

Criterio 2: rilevanza esterna
II processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione dij No, ha come destinatario finale
riferimento ? - un ufficio interno =2,

punteggio assegnato| 2 T

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pit amministrazioni (esclusi 1 controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il p.roces:';_o' co.ini_"o__l.gfi:' una _
© solPA=1

punteggio assegnato B |

Criterio 4: valore economico

" “Comporta l'attribuzione di
vantaggi a soggetti esterni, ma

~-di non particolare rilievo .
economico (es. borse di studio)

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

punteggio assegnato| . ..o 3 "
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| B Ry
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta No i { ' S
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso o L
risultato?

punteggio assegnato} 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo

. .\ . e g Si, & molto efficace =2 - -
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio? AT I

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilital -~~~ 1,67 . .

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5
= altamente probabile.

L1000 2. Valutazione dell'impatto -

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unitad organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della e T
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel{ 'Finoaci_r_ca_ i120% =1
processo? (Se il processo coinvolge 'attivita di pil servizi REETE A S
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)
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punteggio assegnato BT

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) RO
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento delj - “m:No '=-_-'1; GBS
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o AT It
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato| - : 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste}
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

I
o

No .. :

punteggio assegnato| 0 o

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale|
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A hvello d1 collaboxatme o
' funzmnauo 2 '

punteggio assegnato 3:;.;2_.__5:_. |

Valore stimato dell'impatto| =~ 71,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

-3 . Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto| = 1 67

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulter iormente 11 rlschlo :
Questo pmcesso pud essere assimilato a._ quello suHe sanzmm del CDS qua101a siano utthzzati
tausiliari dei tlafﬁco dlpendenn pubblici; quando mvece fosselo utilizzati - dei d1pendent1 di gestou
delle aree patchegglo € non abbiamo la quahﬁca d1 mcaucato di pubblxco servizio, - nei
p10vved1ment1 convenzmnah con cu1 si assegnano dette aiee, andia compmtamente deﬁmto 11 1010
111010 e soplattutto i conholh a 1010 catico. : R ' L

Scheda 46

Afﬁdamentx in house

1. Valutazione della probabilita -

Criteri " Punteggi

Criterio 1: discrezionalith

11 processo & discrezionale? E parzialmente vincolato solo
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~“dallalegge =3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

“8i, il risultato del pmcesso 3 )
uvoito dnettamente ad utentl
- estelm—.S S

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento

di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il| =

conseguimento del risultato?

No, il plocesso comvolge una
sola PA 1 '

punteggio assegnato

.1[

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ I'impatto economico del processo?

Compm ta l'affidamento di -
-considerevoli vantaggl a 8k

soggettz estemz (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| -
effettnando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta R No = 1
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stessof = T
risultato? - R
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

~Si, ma in minima parte =4 -

punteggio assegnato -

Yalore stimato della probabilita

3,17

= nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle 4 =

= altamente probabile.

molto probabile; 5

2, Val_utaiio_n_e__de_l_l'i_mpéi_ft_o

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o

la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito dellal =~~~

singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge 1'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occotre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

. Finoacircail 20% =1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenzej” & S

della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) SR
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del] -~ No=1" .~
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato L 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

13
Rr-T0

E ':_'_EN_o .4_

punteggio assegnato] .0

Criterio 4: impatto sull'immagine

{X quale l.Ivello puo collocarsi il r1sc.h1.o de%l evento (livello apicale, A hvello d1 dlrigente dfu fﬁcm
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventualej . .

. . . . enelale 4

soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? g
punteggio assegnato| 4
Valore stimato dell'impatto :_";.j 1 ,'"'50 =

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3 ;V.ﬂtlli:t:zizid_ii'é:conipleséi‘ia'_del vischio T ;

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto| =~ 4 75

-4 . Misure specifiche da adottal e nel triennio per ridurre ulterlm mente il rlsclno SRR
NeI caso di affidamenti di gestioni di questo tlpD, si provveda sempre sulla base di plocedtmenu ad
ev1denza pubbhca e si spost1 I’mdiwduazwne delle calatteustlche potenzwh degh affidatau _ 1n
termini di econonnc1ta e funzmnahta dalla fase decns' nale a quella di ploglammazmne In uesto
modo i responsabih dei servizi avranno poco margine per affidamenti discrezionali. S
Scheda 48

Contloih suli'uso del temtono

1. Valutazione della probablhta L

Criteri ST Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? E al_tamei_i_te discrezionale 35
punteggio assegnato] .5 o

Criterio 2: rilevanza esterna

.81, il risultato del processo & -
uvolto direttamente ad utenti .
i esterm =5 :

11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

punteggio assegnato L s

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento] No, il processo coinvolge una
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di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

- Comporta l'attribuzione di -

vantaggi a soggetti esterni, ma
" di non particolare rilievo -

economlco (es b01se dl studlo)

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
11 risultato finale del processo pud essere raggiunto anche SRR
effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta Nox '
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso] SRR
risultato? T
punteggio assegnato| . - 1°

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

. Si, per una percentuale
* approssimativa del 50% = 3.

punteggio assegnato| .

Valore stimato della probabilita] - e

3 00

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = p1obablle 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.

2. Valutazmne deil'lmpatto

Criterio 1: mlpatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o

singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pili servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

la fase del processo di competenza della PA) nellambito della) .

5 Flno a circa il 20.%.=' 1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
deila Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

" No-1

punteggio assegnato
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Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

S
[

'No:

punteggio assegnato| 0

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di dmgente di ufﬁcm
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale| non generale, OVVGIO pos;zmne
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? . apicale 0. posnzwne O
' organizzativa=3

punteggio assegnato] il RS SOt

Valore stimato dell'impatto i FE 1 ,25 e

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

Valutazione complesswa deluschto plobablhta* impattof 3 75

4  Misure spec:fiche da adottare nel triennio per ridurre ulterlormente 1l l‘lSCth :
1 contro}lo del temtou puo esse:e patagonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17¢
dunque due sono le dnettwe pm Ia nduz;one del uschlo La prima fa nfelxmento agh agenti € tecmci
che accertano, sul temtouo gi' 'abu51 e le vwlazmm alla normativa ambrentale Dem funz;onau
dovranno semple opezaie almeno m coppia ai ﬁne dl testamomale 1ecxplocamente ]'mteguta del
propri compmtamentx La seconda misura ¢ 1newnte al plOCBSSO sanzmnatono che deve ‘essere
p10g1esswamente semple pm 1nf01matlzzato e 1endele automatlco ogm passaggio, Speme pel quelle
sanzioni che vengono annullate 1evocate o pei_l : "'I' si demde d1 non pwcedeie con il npustmo

ambientale.

Scheda non ntlhzzata

Nuova scheda ket

1. Valutazwne de}la probablhta

Criteri U Punteggi -

Criterio 1: discrezionalita

Tl processo & discrezionale? -+ Seleziona da elenco:

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di

iferi to 7 . Seleziona da elenco:
riferimento 7 DT TR A

punteggio assegnato] e

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento R
di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per ilf - -Seleziona da elenco:

conseguimento del risultato?
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punteggio assegnato| -

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| i

effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

- ‘Scleziona da elenco: -

pllﬂteggio assegnaf(} R

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Seleziona da cle_néQi i

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobabale 4= molto plobablle 5

= altamente probabile.

.2 . Valutazione dell'impatto -

Criterio 1 impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della

singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel] -

processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco: .

punteggio assegnato} ' S

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco: -

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco: -

punteggio assegnato

Criterio 4: impattfo sull'immagine




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 201 8—2020
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, L : :
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che ['eventuale ~ Seleziona da elenco:
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? | o ;

punteggio assegnato] . . -

Valore stimato dell'impatto] -~ -

(0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =

serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto Presehti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio
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